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ETHNOGR APHI A - NÉPÉLET 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G K Ö Z L E M É N Y E I 
_ , f 1 9 2 6 B B Ü 
A Z ETHNOLÓGIA TÁRGYKÖRE ÉS M Ó D S Z E R E . 
I. 
Az etimológia fogalma és tárgyköre. 
A z etimológia (magya ru l : néptudomány, t é t e l e s r é s z e i b e n : nép* 
tan) n á l u n k m é g m i n d i g a k e v é s s é m é l t a t o t t , s ő t l é n y e g é b e n isme? 
r é t i e n t u d o m á n y s z a k o k k ö z é t a r t o z i k . I t t h o n i k ö z ö n y ü n k k e l szembe 
á l l í t h a t j u k a k ü l f ö l d r e n d k í v ü l i é r d e k l ő d é s é t e s t ú d i u m i r á n t , amely 
j e l e n t ő s é g é n e k teljes f e l i s m e r é s é r e vezetet t nemcsak t u d o m á n y o s 
k ö r ö k b e n , hanem a k ö z t u d a t b a n is. Igaz ugyan, h o g y i t t is h o s s z ú 
k ü z d e l e m á r á n v í v h a t t a csak k i ez az a r á n y l a g ú j t u d o m á n y az ő t 
m e g i l l e t ő p o z í c i ó t . 
H a f igyelemmel k í s é r j ü k n e h é z é s s z í v ó s l é t h a r c á t az elismerte* 
t é s é r t , f e l t á r u l n a k e l ő t t ü n k azok a m é l y e b b e n f e k v ő o k o k is, ame­
lyek é r v é n y e s ü l é s é n e k huzamos ideig ú t j á t á l l o t t á k . A z e t h n o l ó g i a 
ugyanis n e m t a r t o z i k a s z o k v á n y o s , k ö n n y e n f e l i s m e r h e t ő t á r g y k ö r ? 
rel r e n d e l k e z ő t u d o m á n y o k k ö z é . A m i t p é l d á u l a la ikus k ö n n y e n 
m e g é r t ós m é l t á n y o l n i t u d : a t h e o l ó g i a , a t ö r t é n e l e m , a fö ld ra j z , az 
i r o d a l o m stb. k ü l ö n ? k ü l ö n t á r g y t e r ü l e t e t foglalnak le maguknak a 
s z e l l e m t u d o m á n y o k nagy v i l á g á b a n ; ennek m e g é r t é s e n y o m á n 
ö n k é n t t á m a d a b e l á t á s , hogy r e á j u k s z ü k s é g van az ember i isme* 
retek e g y e t e m e s s é g é b e n . V i s z o n t a n é p t u d o m á n y neve u t á n v a l a m i 
h o m á l y o s k é p e t é b r e s z t a le lkekben, a m i r ő l nem tud j a a t á v o l a b b 
ál ló in te l l igens elem sem, hogy v o l t a k é p m i t é r t s e n alat ta . N é m e l y e k 
h a j l a n d ó k s z o c i o / ó g / á n a k é r t e l m e z n i , m á s o k i s m é t a kultúrtörténet 
lem egy a l á r e n d e l t á g á n a k ; ak i pedig m á r t u d o m á s s a l b í r a r ró l , h o g y 
az e t h n o l ó g i a nemcsak a m ű v e l t v i l ág a l s ó b b r e n d ű r é t e g é n e k (az ú. n . 
n é p n e k ) t a n u l m á n y o z á s á v a l fog la lkoz ik , hanem emel le t t a k e z d e t i é i 
ges, ő s á l l a p o t ú t ö r z s e k é l e t v i s z o n y a i t is ku ta t j a , h a j l a n d ó az anthro* 
poJógiéval, az archaeológiáva.1, vagy esetleg az emberföldrajzzal azo? 
n o s í t a n i é s í. t . 
M e g k í s é r e l j ü k az a l á b b i a k b a n az e t h n o l ó g i a igazi r e n d e l t e t é s é ? 
nek m a g y a r á z a t á t . M e g h a t á r o z n i t ö r e k s z ü n k t á r g y k ö r é t , k i m u t a t n i 
az ö n á l l ó d isc ip l ina s z ü k s é g e s v o l t á t . E g y á l t a l á n b e p i l l a n t á s t ó h a j t a ? 
n á n k n y ú j t a n i e s t ú d i u m t e r m é s z e t é b e , s a j á t o s m ó d s z e r é b e s vele 
se j te tn i egyetemes f o n t o s s á g ú h i v a t á s á t . 
H a a t u d o m á n y o k t ö r t é n e t é t f e j l ő d é s ü k egyes f á z i s a i b a n meg? 
f igyel jük , szinte á l t a l á n o s é r v é n y ű t a p a s z t a l a t k é n t áll e l ő t t ü n k , hogy 
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egykor valamennyi t u d o m á n y á g n e h é z k ü z d e l m e k á r á n v o l t csak 
k é p e s l é t j o g o s u l t s á g á t e l i smer te tn i . L e g t ö b b t u d o m á n y egykor oh­
m o d o n ö n á l l ó s u l t , hogy a r é g e b b i e k t ő l egy-egy m e g s z á l l t , de azok* 
l ó i k e l l ő k é p meg n e m m ü v e i t t e r ü l e t e t i g é n y e l t m a g á n a k s a m á r 
m e g l e v ő k egyike t sem n é z t é k j ó szemmel. A f e l t ö r e k v ő új t u d o m á ­
n y o k m i n d e g y i k é n e k meg ke l l e t t e l ő b b a t ö b b i t a r r ó l g y ő z n i e , hogy 
az á l t a l a i g é n y e l t t á r g y k ö r t e lőző i n e m v o l t a k k é p e s e k a maguk 
m á s n e m ű a n y a g á h o z i d o m u l t m ó d s z e r é v e l m e g f e l e l ő e n fe ldolgozni , 
m é g k e v é s b b é t ö r v é n y s z e r ű s é g e i t m e g á l l a p í t a n i . Ez az e x i s z t e n c i á l i s 
harca egy-egy új t u d o m á n y n a k esetenkint igen s o k á i g t a r t o t t . A z 
e t h n o l ó g i a ugyanezt a l é t h a r c á t v í v t a szinte az u t o l s ó é v t i z e d e k i g s 
rengeteg m u n k á s s á g a , k i v á l ó e r e d m é n y e i e l l e n é r e egy-egy konzer? 
va t ivabb n e m z e t n é l m é g m á i g s i k e r t e l e n ü l . 
M i n d e z t , m i n t j e l e z t ü k , f ő k é p t á r g y á n a k k ü l ö n l e g e s t e r m é s z e t e , 
s o k o l d a l ú b o n y o l u l t s á g a hozza így m a g á v a l . A z e t h n o l ó g i a u . i . nem? 
csak n é h á n y s z o m s z é d o s t u d á s á g t ó l igyeksz ik a maga r é s z é r c t e rű? 
le te t h ó d í t a n i , hanem k i k í v á n h a s í t a n i szinte valamennyi humanis ta 
i s m e r e t s z a k b ó l egy-egy e lég fontos r é s z t : m indaz t , ami az evedet? 
kérdésekkel kapcsolatba h o z h a t ó . 
Az ethnológia az összes kultúrbázisok egybefoglaló tudománya 
akar lenni. 
Ez a s o k o l d a l ú s á g , m o n d h a t n ó k : egyetemesség adja meg t u d ó * 
m á n y u n k n a k a szokatlan, k ü l ö n á l l ó jel leget s é p p a z é r t , m e r t nem 
s z o r í t k o z i k egyetlen elszigetelt, k ü l ö n k ö z p o n t ú i s m e r e t t e r ü l e t r e , 
hanem m i n d e n i r á n y b a n i g é n y l é s s e l áll e lő , k ü l ö n - k ü l ö n k e l l meg* 
v í v n i a l é t h a r c á t az ö s s z e s h u m a n i ó r á k k a l . 1 Ez a n e m k o n c e n t r á l t 
k ü z d e l e m a t á v o l b ó l s z e m l é l ő r e v a l ó b a n ú g y hat , m i n t h a az ú j 
t ö r e k v é s n e k n e m lenne e g y s é g e s feladata, k ö z p o n t i c é l j a s j ö v e n d ő 
e l h e l y e z é s t keresve, m é g t a p o g a t ó z n é k a l e g k ü l ö n f é l é b b i r á n y b a n . 
A s o k i r á n y ú s á g j ó ideig a k a d á l y a v o l t a módszer e g y s é g e s k i * 
é r é s é n e k is. Szinte k é p t e l e n s é g n e k te tsz ik azonos k u t a t ó r e n d s z e r 
m e g t a l á l á s a o l y h e t e r o g é n t e r ü l e t e k e n , m i n ő k p l . a mi thosz é s a ház i* 
s z e r s z á m o k f e j l ő d é s t ö r t é n e t e , a f ő n ö k s é g és az ő s s z a v a k kele tke­
z é s e , a p r i m i t í v c s a l á d f o r m á k és a kezdetleges m ű v é s z e t e k eredete 
és így t o v á b b . V a l ó b a n mindedd ig az e t h n o l ó g i a esetenkint annak a 
r é g e b b i t u d á s á g n a k m ó d s z e r é t h a s z n á l t a , m e l y n e k t e r ü l e t é b e a vizs* 
gá l t anyag a n n a k e l ő t t e t a r t o z o t t : a m i thosz t t ö r t é n e t i , a c sa l ád fo r? 
m á k a t s zoc io lóg i a i , a m ű v é s z e t e k e t p s z i c h o l ó g i a i és e s z t é t i k a i 
k u t a t á s m ó d d a l t ö r e k e d e t t m e g v i l á g í t a n i . Ezzel pedig a l á r e n d e l t e 
m a g á t a r é g i b b v e z e t ő s t ú d i u m o k n a k , m a g á t s z é t f o r g á c s o l t a s azok? 
Tiak m á s o d r a n g ú s e g é d t u d o m á n y á v á t ö r p ü l t . 
Messze vezetne a nép tudomány k ibontakozásának és lassú önál lós í t 
lásának fázisait i t t végigkísérnünk; jó ideig kétségtelenül epizodikusan, 
öt letszerűen vett időnkint új lendületet . / . Fr. Lafitau első összevető kísér? 
lete óta („Moeurs des sauvages américains comparécs aux moeurs des 
premiers temps. 2 köt . Párizs , 1724.) főkép a misszionáriusok jelentései és 
okoskodásai kapcsán theológiai szempontok voltak i rányadók az anyag 
1 L. a többi tudományokhoz való viszonyát alább az áttekintő grafikus rajzon. 
feldolgozásában. Cook és a Csendes?tenger szigetkul túráinak egyéb fel* 
fedezői (Forster, Chamisso) n y o m á n valami romantikus, paradicsomi álla? 
pot feltételezése, tiszta naiv ethika beleolvasása vált divatossá. Ennek adott 
elvi bázis t Rousseau a „ természet i ál lapot ' 4 dicsőítésével. A kan t iánus 
Schiller Frigyes már a felvilágosultság racionalizmusával nézi az utazók 
révén mind jobban feltáruló pr imi t ív világot. — „Ama felfedezések, 
mondja, melyeket tengerészeink távol tengereken és félreeső partokon ki* 
der í te t tek, éppoly tanulságos, min t érdekes l á tvány t nyúj tanak. Olyan 
nép törzseke t mutatnak nekünk, melyek a műveltség legvál tozatosabb toko? 
zatain foglalnak helyet, mint különféle korú gyermekek egy felnőt t körül 
és példájukkal eszébe jut ta t ják, mi volt ő azelőtt és miből ál lot t elő. 
Mintha egy bölcs kéz őrizte volna meg számunkra e nyers nép törzseke t 
addig az időpontig, midőn ma már számot ve the tünk saját műveltségünk? 
kel s fajunk örök homályba burkoltnak látszó kezdeteit e tükörképekből 
mód adatik megismernünk." (Wie studiert m a n . . . Universalgeschiehte?) 
íme már a mult század elején az ethnológia egyik legalapvetőbb gon­
dolata: a mai magas kul túrák egyenes összefüggése a kezdetleges fokú tör? 
zsek pr imit ív életberendezésével , e rős meggyőződéssé érik k i a gondolko* 
dókban; megtalál juk már i t t , félszázaddal Darwin faj?evolúciós tana előtt 
a kultúrák evolúciójának felismerését. 
Ezután egymást követik ez alapgondolat fölfejtésére, érvényesí tésére 
irányuló törekvések. Főcél lesz: a h iányzó közbüleső kapcsok megkeresése 
a kuí túrágak legkülönbözőbb terein. A rá vállalkozók első tiszte az ős? 
állapotú anyagot összevetni a fejlettebb nemzetek népi hagyományaiva l ; 
ez u tóbbiak tö redékes roncsainak kiegészítését, magyaráza tá t megkeresni 
a pr imit ívek életviszonyaiban. Ezek a monografikus részle tkuta tások tol* 
t ik k i a mult század évtizedeit annak szinte utolsó decenniumáig. 
Kezdik a sort a Gr imm?tes tvérek jogtör ténet i (Rechtsa l te r thümer) 
és foIklore?gyüjtéseikkel (Deutsche Sagen, Kinder? und Hausmárchen , 
1812—1836.), ez áramla tuk átcsap a mithológia búvárlásába, ősi feljegyzései 
ket kapcsolva mai hagyományokhoz egymás megvilágítására. A nyelvész? 
mithológusok légvárai (Kuhn, Schwartz, Müller Miksa, Laistner, Hahn, 
Gubernatis) után Mannhardt sikeresebb népszokás? és babonabúvár la ta i 
(az ú. n. „Niede re Mythologie' ' , 18.54.) következnek. Majd Edward B. 
Tylor korszakalkotó eredményei ál lnak elő a szokásjogi és halottkultu? 
szókkal kapcsolatos jelenségek összevetéséből (Primitive culture, 1871. 
..survivals" és „animisme") s ennek folyta tásaként Andrew Lang rend? 
szerező egybefoglalása (Myth , Ritual and Religion, 1887). A tá rsada lmi ala­
kulatok tanu lmányozásá t már megkezdi August Comte (Cours de philo? 
sophie positive. V. , V I . , 1846.); a t á rgykör első nagy monográfusa azonban 
Herbert Spencer lesz (Principles of Socyology, 1876—79.), aki a szocioló-
giai diszciplínák közös fogalma alá rendeli az őshagyományok összes 
jelenségeit . Wundt Vilmos lélektani a laptételek szerint készíti el nagy? 
arányú felosztását (Völkerpsychologie 10 kötet , kivált V I I . 1917.). Ennek 
az elsőrangú rendszerező talentumnak is elkerüli figyelmét a pr imit ív 
csoport jelenségek organikus egymásrahatása, mint összes elődjeiét. Épp? 
úgy a Tylor?iskola angol ku ta tó inak hatalmas adat tömegeiből (Frazer: 
The golden Bough, 1900. Hart land: The Legend of Perseus, 1894—96. 
Westermarck: His tory of H u m á n Mariage, 1892. és Origin and develop-
ment of morá l ideas, 1905—08.) azt az összbenyomás t nyeri az olvasó, 
hogy szédületes adatbőségük itt?amott más magyaráza to t is megengedne. 
Amennyire hálás lehet az ethnológia bámulatos hangyaszorga lmukér t az 
adatok egybehordása terén, tagadhatatlan, hogy hatalmas műveike t inkább 
az összehordot tság, mint a k iére t t ség jellemzi, mely u tóbbiban elmarad? 
nak mes te rük : Ty lo r biztos adaturalma mögött . Ha nem is az ő hatásuk 
alatt terjedt el 'a gonoszkodó kr i t ika az ethnológiáról, hogy annak adatai-
val mindent és mindennek ellenkezőjét be lehet bizonyítani , anyaguk út? 
vésztőiben e gondola t tó l az olvasó alig tud szabadulni. 
Főcél volt m i n d é művekben a tárgyalt ku l túrágaknak evolúciós foko­
zatait megál lapí tani : megkonst ruálni egy összefüggő fejlődési láncolatot 
az ősállapottól a legmagasabb fejlettségig. A t e rmésze t tudományoknak 
e fölötte szemléletes módszere i t t is imponál t s egysegy i ly felépített soro? 
zat szinte tö rvényere jűvé emelkedett a humaniórák világában. Csak gon* 
dőljünk a valláskialakulás Lubbock felállította fokozataira: 1. praeanimizí 
mus; 2. manizmus; 3. animizmus; 4. fetisizmus; 5. papi közvet í tés kezdetei: 
gyógyjavasok, medicinmanek, sámánok; 6. politeizmus; 7. monoteizmus. 
£7vben a legte tsze tősebb evolúció, amely teljesen megfelel az őshiedelmek 
különféle formáinak. A m i bizonyí tás nélkül maradt, az e fokozatok k i ; 
muta tása az egyes fejlettebb népegységek hagyománya iban ; vagyis nem 
nyert igazolást az, hogy a fejlett tételes vallások híveinek egykor mindé 
fokozatokon át kellett menniök. 
Korábbi szociológusok szemében evidens adot t ságnak tetszett, hogy 
az emberiség Összes társadalmi kialakulási formái az ősi monogám kis? 
családból indultak k i (Rousseau, Condorcet, Herder, Comte). E felfogás 
mindaddig megdön the te t l ennek tetszett, míg 1861*ben egy alapjában 
klasszikaífilológiai munka az elméletet gyökerében meg nem támadta . 
A svájci jogtudós, I . Bachofen, műve (Das Muttcrrecht) szerint a ma álta­
lános érvényű pat r iarchál is rendszerű családszervezetet ősidőkben meg kel? 
lett előznie egy matriarcha beosztású családformának, ahol nem az apa, ha? 
nem az anya állott a család középpont jában; ő u t ána nőági leszármazást tar* 
tottak nyilván, az öröklés női renden tö r tén t stb. Bachofen az ókori írók 
(Hérodotosz , Szt rábo) idevágó adatai mellé egybeál l í tot ta egész sorát ama 
primit ív népeknek, kiknél máig ezt a családi beosztás t vagy annak szokás? 
formákban megmaradt emlékeit megtalálhat juk. A különös berendezkedés 
te rmésze tes okát a „páter semper incertus'' t ényében kellett keresnie, ami 
akkoriban a laza fegyelmű ősfokon még inkább megfelelhetett a valóság? 
nak. Innen pedig, még egy logikai lépést téve tovább, könnyű volt feltété* 
lezni az őskor elején az ú. n. promiszkuitás t é n y é t : a nemi élet teljes rend* 
szertelenségét, kor lá t lan szabadosságát (nyájélet!) . — Növe l ték e teória? 
nak érvényét és je lentőségét az amerikai ethnológus, L. H . Morgan művei 
(Systems of Consanguini ty . . . of the humán family, 1871. és Ancient 
Society, 1877.). mely utóbbiban főkép az indiánus törzsek külÖnfajta 
családrendszerei alapján a következő evolúciós fokozatokat ál lapította 
meg: 1. Korlátlan promiszkui tás . 2. Tilalom egy vérű kis család körében 
(házasság csak szülők és gyermekeik közöt t t i l tva) . -3. Punaluascsalátf 
(házasság már t e s tvé rek közöt t is tilos; azonban a ke t t éosz to t t törzsek 
egyik felének férfiai korlát lanul lá togathat ják a másik fél nőit és viszont = 
csoportházasság formája) . 4. Anyajog szerinti „syndasmikus ' ' család (az 
egyéni házasság kezdetei; polygamia; az atya még i t t is incertus). 5. Pat í 
r iarchális polygam családforma. 6. Monogám egyéni házasság. — Bár töb? 
ben aggodalmukat fejezték k i ez önkényesen elskatulyázot t beosztás fölötí 
(Mc. Lennan, E. Tylor , Starcke, Westermarck, Schurtz, W. Schmidt), 
Wundt még 1917sben azt í rhat ta róla: „Morgan rendszere anthropologusok 
és ethnologusok kö rében ma is elfogadottnak és ura lkodónak tekintendő." ' 
(Völkerpsych. V I I . 103.) 
Amin t e két pé ldakép emlí tet t esetből lá tha tó , a kuta tók mindenkori 
speciális tárgyuk körében szinte következe tesen Darwinsszerű fejlődési 
sor felállítását tűz ték végcélul maguk elé, mely sorozatnak magában kel? 
lett foglalnia a pr imit íveknél muta tkozó formák összes fokozatait a leg? 
ősibb állapottól fel a nyugateurópai formákig. Ez összeállítások termesze? 
tesen nem sikerülhet tek mindig holmi gyengéd erőszak nélkül; róluk 
maguk a szakbeliek is többnyire megoszlott vélekedéssel nyilatkoztak. 
Ennek a bizonytalanságnak tudható be, az anyag természetén kívül, másod­
sorban, hogy az ethnológia tudományos hitele szélesebb körökben nem 
talált kellő elismerésre. 
A z i t t ado t t fu tó á t t e k i n t é s , me lye t v á z l a t o s n a k sem merek 
nevezni , kb . a 30 é v e lő t t i he lyzete t t ü n t e t i fe l . E k k o r j e l en tkez ik 
(1896) az első k í s é r l e t teljesen ú j i r á n y b a n s v o l t a k é p innen k e l l szi* 
g o r ú a n v é v e az e t i m o l ó g i á t , m i n t ö n á l l ó t u d o m á n y t , m i n t b iz tos bázi* 
son n y u g v ó f ü g g e t l e n d i s c i p l i n â t s z á m í t a n u n k . A m ű az e t h n o l ó g i a i 
k u t a t á s a i r ó l m á r addig is i smer t Ernst Grosse t o l l á b ó l fakadt ( „ D i e 
F o r m e n der Fami l i e u n d die Fo rmen der W i r t s c h a f t " , Freib. u . 
Le ipz . ) s benne egy l á t s z ó l a g r é s z l e t k é r d é s k a p c s á n k ü l ö n ö s e g y e z é * 
sekre h í v t a fel a f igyelmet . F e l f e d e z é s é n e k messze k i h a t ó j e l e n t ő s é * 
g é r ő l eleinte m a g á n a k sem v o l t t u d o m á s a . M ű v é b e n b e s z á m o l a r ró l , 
hogy az ő s á l l a p o t ú t ö r z s e k e t h n i k u m á n a k v i z s g á l a t a k ö z b e n t o r v é n y ? 
s z e r ű m e g f e l e l é s e k e t t a l á l t azok c s a l á d f o r m á i é s g a z d a s á g i foglalko* 
z á s a i k ö z ö t t . 
Grosse ö s s z e á l l í t j a a ma t r i a r cha c s a l á d r e n d s z e r b e n é lő n é p e g y * 
s é g e k e t s k i d e r ü l ró luk , hogy k i v é t e l n é l k ü l f o l d m í v e l é s t ű z ő k , 
v i szon t sem a h a l á s z * v a d á s z f o g l a l k o z á s ú a k , sem az á l l a t t e n y é s z t ő k 
e f o r m á t nem i smer ik , hanem m i n d a h á n y pa t r ia rcha b e o s z t á s t 
k ö v e t . Ismeretes a p r i m i t í v t ö r z s e k ama beve t t s z o k á s a , hogy merev 
m u n k a m e g o s z t á s t á l l ap í t meg férfi és n ő k ö z ö t t . H a l á s z * v a d á s z , 
á l l a t t e n y é s z t ő f o g l a l k o z á s a férfi m u n k a k ö r e , a t ű z h e l l y e l kapcsola* 
tos t e e n d ő k a n ő i nemre t a r toznak . U t ó b b i a k h o z v a l ó a p r i m i t í v 
f ö l d m e g m í v e l ő m u n k a is. A h o l t e h á t az é l e l m e t t ú l n y o m ó a n a föld 
t e r m é n y e i s z o l g á l t a t j á k , o t t a n ő m u n k á j a v á l i k f o n t o s s á ; a meg; 
m ű v e l t t e r ü l e t e t az ő t u l a j d o n á n a k t e k i n t i k , ö r ö k l é s k é p m á s r a nem 
hagyhat ja , csak l e á n y á r a , ak i annak t o v á b b m u n k á l ó j a lesz. A csa* 
l á d í é l e t k ö z é p p o n t j á b a í l y k é p é s z r e v é t l e n ü l a n ő k e r ü l , ő az é le lem* 
s z e r z ő , ö v é m i n d e n b i r t o k , ö v é az i n t é z k e d é s joga, ö v é a t e k i n t é l y , 
a ha ta lom. Eszer in t a matriarcha*rendszer n e m á l l h a t o t t ö n m a g a * 
t ó i e lő , nem a „ p á t e r incer tus" fe l fogás v o l t l é t r e h o z ó j a , nem is ter* 
j edhe te t t k i az e m b e r i s é g m i n d e n t á r s a s e g y s é g é r e , hanem a föld* 
m í v e l ő m u n k a e l ő i d é z t e s a j á t o s helyzet é r l e l t e k i , ennek függve* 
n y é ü l t e k i n t e n d ő . N e m is k o r a i k é p z ő d m é n y , hanem a r á n y l a g k é s ő i 
a lakulat . Mindezze l m e g d ő l az e l ő z ő m a g y a r á z ó k n a k az a k ö v e t k é z * 
t e t é s e is, hogy az ő s i d ő k e l e j é n nemiekben p r o m i s z k u i t á s t k e l l fel* 
t é t e l e z n ü n k , aminek sehol e m l é k n y o m a n e m maradt , ső t ellenke* 
z ő e n , a legelmaradtabb t ö r z s e k n é l h a t á r o z o t t és s z igo rú k i sc sa l ád* 
e g y s é g e t t a l á l u n k az egész vona lon , aminek az e m b e r s z a b á s ú maj* 
m o k p á r o s é le te is megfelel. 
Grosse f e j t e g e t é s e i n e k f ő k é p m ó d s z e r t a n i s z e m p o n t b ó l v o l t 
nagy j e l e n t ő s é g e . R á i r á n y í t o t t a a f igyelmet a k u t a t á s egy eladdig 
e lhanyagol t o l d a l á r a : az egyes k u l t ú r á g a k n a k t ö r z s e g y s é g e k e n belül 
j e l e n t k e z ő egymásrahatására. E l ő z ő k u t a t ó k csak k í v ü l r ő l j ö v ő 
h a t á s o k a t f igyel tek meg, de h o g y ugyanazon ember k u l t ú r k é s z s é g e i 
e g y m á s k ö z t is á t a l a k í t ó b e f o l y á s s a l lehetnek e g y m á s r a , e f ö l t e v é s r e 
senki sem gondol t . 
M í g t e h á t a z e l ő t t az egyes k u l t ú r e l e m e k e g y m á s t ó l elszigetelten 
v i z s g á l t a t t a k s az e l ő f o r d u l t m ó d o s u l á s o k r ó l , t ö k é l e t e s ü l é s e k r ő l az 
a n é z e t u r a lkodo t t , hogy azok — ha nem k ü l s ő h a t á s e r e d m é n y e i , 
a m i a kezdetleges f o k o k o n f ö l ö t t e r i t k a eset, — önmaguktól bonta? 
k o z t a k k i és v á l t a k egyre f e j l e t t e b b e k k é , mos t ez e l ső k í s é r l e t nyo-
m á n e g y m á s u t á n kezdet t b e i g a z o l ó d n i , hogy az igazi á g e n s , a vál? 
t o z t a t ó ok rendesen va lamely másik o t t t a l á l h a t ó k u l t ú r k é s z s é g 
j e l e n l é t e . A h a l a d á s f e rmen tuma eszerint m a g á n az eredet i k u l t ú r ? 
á g o n kívül, de a t ö r z s k é s z s é g e i n belül k e r e s e n d ő . O l y he lyeken 
u . i . , ahol a m á s i k k u l t ú r e í e m , m i n t l é t r e h o z ó t é n y e z ő , b á r m i ok 
m i a t t nincs je len , o t t az eredet i k é s z s é g sem halad, vagy l e g a l á b b 
nem abban az i r á n y b a n , hanem esetleg va lamely m á s o t t m e g l é v ő 
t é n y e z ő b e f o l y á s a alat t más i r á n y ú f e j l ő d é s t vesz. H a l á s z ? v a d á s z 
f o k o n k ü l ö n b ö z ő lesz a z s á k m á n y s z e r z é s m ó d j a , m á s f é l é k az esz? 
k ö z ö k , amin t a t ö r z s v á n d o r é l e t ű , vagy telepes. E l ü t ő lesz a kozmo? 
g ó n i á j a , f e l fogása h a l á l r ó l , t ú l v i l á g r ó l a helyhez k ö t ö t t f ö l d m í v e l ő , 
m i n t a n o m á d p á s z t o r k o d ó n é p e k n e k . A z ú j m a g y a r á z a t h e l y e s s é ? 
g é t k ü l ö n ö s e n azok az esetek i g a z o l j á k , ahol a f ö l d k e r e k s é g távol? 
e s ő p o n t j a i n azonos f e j l ő d é s t , s z o k á s f o r m á k a t t a l á l u n k , ahol az 
e g y m á s t ó l e l l e sés , k ö l c s ö n v é t e l l e h e t ő s é g e k i v a n z á r v a , i l y esetek? 
ben k é t vagy t ö b b i n t e r n elemnek k e l i k ö z ö s n e k lennie mindama 
messze e s ő p o n t o k o n . — A z ú .n. couvade vagy : f é r f i g y e r m e k á g y a 
sok b izar r r i t u s k ö z ö t t egyike a l e g f u r c s á b b a k n á k s t e r m é s z e t e l l e ? 
nes v o l t á v a l szinte r á c á f o l a p r i m i t í v e m b e r r ő l t á p l á l t foga lmainkra . 
H a ú j s z ü l ö t t j ö n a v i i ág ra , az anya r ö g t ö n u t á n a felkel , n a p i dolga 
u t á n lá t , de he lye t te lefekszik az apa; v a j ú d á s t sz ín le l , á p o l j á k , roko­
n o k v i g a s z t a l j á k stb. A k é p t e l e n s z o k á s f o r m á r a 21 n é p n é l vannak 
i g a z o l ó adata ink m i n d az ö t v i l á g r é s z b ő l . E g y m á s t ó l n e m v e h e t t é k 
á t , k ö z b ü l s z á m o s o lyan n é p esik, k i k n é l a c e r e m ó n i á n a k nyoma 
sincs. A z eddig i fantaszt ikus m a g y a r á z a t o k nem b i z o n y u l t a k helyt? 
á l l ó k n a k . M a t u d j u k , hogy e s z o k á s t t a r t ó p r i m i t í v e k egykor k i v é t e l 
n é l k ü l ma t r i a r cha c s a l á d r e n d ű e k vo l t ak , m a pedig pa t r i a rcha rendet 
k ö v e t n e k . M i d ő n az e g y i k b ő l a m á s i k b a m e g t ö r t é n t az á t t é r é s , az 
a p á n a k é p p ú g y igazolnia k e l l e t t s zü lő v o l t á t , m i n t e l ő b b az anyá? 
nak. A n n a k i d e j é n az anya v a j ú d á s s a l igazolta, hogy t ő l e v a l ó a 
gyermek, é s ezzel je lezte egyszersmind a f o r m á l i s a d o p c i ó t . Ez t a 
m ó d o t az a p á n a k mos t j e l k é p e s e n á t ke l l e t t vennie . A z apai gyer? 
m e k á g y i l y m ó d o n a sz imbol ikus e l i s m e r é s egy m ó d j a g y a n á n t áll 
e l ő t t ü n k , amely m ó d ama n é p e k n é l h a g y o m á n y o s a n m e g r ö g z ő d ö t t , 
í m e egy eset, ahol e l ő f e l t é t e l ü l az ö s s z e s e l ő f o r d u l á s i he lyeken meg 
k e l l e t t egykor l e n n i a m a t r i a r c h a b e o s z t á s n a k , meg k e l l e t t t ö r t é n n i 
az á t m e n e t n e k pa t r i a rcha c s a l á d f o r m á r a , v a l a m i n t é r v é n y b e n kel? 
l e t t l enn i az aktus c e r e m o n i á l i s f o n t o s s á g á n a k is. Csakis o t t , ahol 
e h á r o m a l a p t é n y e z ő é r v é n y b e n v o l t é s ö s s z e m ű k ö d h e t e t t , sarjaszt? 
h a t o t t k i i l y e n egyforma s z o k á s f o r m u l á t a v i l á g n a k b á r m e l y 
p o n t j á n . 
H a s o n l ó j e l e n s é g e k az e t h n o l ó g i a e g é s z t e r ü l e t é n csak úgy 
nye rhe tnek b iz tos m a g y a r á z a t o t , ha az egyes b e l s ő k u l t ú r t é n y e z ő k 
e g y m á s r a h a t á s á t f igyelembe v e s s z ü k . Ez t az ö s s z e v e t ő m u n k á t 
pedig s e m m i f é l e m á s t u d o m á n y az e t h n o l ó g i á n k í v ü l n e m v á l l a l h a t j a . 
Szeretném, ha az olvasó a helyzetet t i sz tán látná. A z eddig meg­
beszélteket ezért egy ide mellékelt grafikus ábrázolásba tömör í te t tem-
amely az alább adott rövid magyaráza t ta l , úgy hiszem, szemmel lá tha tóvá 
teszi az ethnologiának, mint tudománynak , egész problémáját . 
A rajzon látható ábrázolás szerint az emberrel foglalkozó összes 
tudományok (a sorozat i t t nem teljes, váz la tos á t tekintésül akar csak szol* 
gálni!) az ember életnyilvánulásainak egy?egy fajtáját vá lasz tot ták tanul* 
mányozásuk tárgyául . Tárgyte rü le tük in tenzív megműveléséhez szükségük 
volt az ide tar tozó előzmények i smeretére ; kényte lenek voltak tehát egyen? 
kint az emberiség régmúltjába, egykori fe j lődés tör ténetébe visszanyúlni 
(a körön belüli terüle tekre) lehetőleg minél messzebb, egész az ős tör téne t i 
korszakokig (az egyre szűkülő szeleten a központig) . így tör tént , hogy: 
1. az atithropológia t anu lmányoz ta az ősember tan t ; 2. az archaeológia fő­
kép az ős technikák tá rgyköré t ; 3. a történelemnek té te les feladatán túl a 
tör ténelemelőt t i időkre kellett kiterjeszkednie; 4. a műtörténelemnek és 
eszthétikának a művészetek eredete és pr imit ív formáira; 5. a földrajznak 
tárgyalnia kellett az őstelepülések módjai t ; 6. a jog: és államtudománynak 
az ösjogot, első kö te lmeke t és a főnökség kialakulását; 7. a szocfo/ögzának 
a társas egységek és családformák jelenségei t 8. a közgazdaság tannak, a 
tulajdon e rede té t és ősi alakulatait; 9. lélektannak a primitív pszichét ; 
10. nye/Wuc/ománynak a nyelvkeletkezés és ősszavak tá rgyköré t ; 11. theo-
/ógíának az őshiedelmek formáit ; 12. orvostudománynak a kuruzslás és 
varázs, a ráolvasások módszere i t stb. stb. 
A z ezekre vonatkozó ismeretanyag csak elenyésző kis részben vol t 
a mai köznépnél meglévő emlékhagyományokból mer í the tő , a rányta lanul 
nagyobb tömegé t a kezdetleges néptörzseknél fennmaradt életmód formái 
szolgál ta that ták. A z ada t tömeg szétszórva, az utazók feljegyzéseiben év* 
századok óta felhalmozódva, óriási mennyisége t tett k i . Az egyes szak* 
tudományok e félreeső tá rgyterü le te ikre nem vethettek annyi gondot, 
hogy rendszeresen á tbúvárol ják a könyv t á r aka t k i t evő anyagot. Segéd* 
munkásaik akadnak a tá rgy iránt érdeklődő ú. n. ethnografusokban. Ezek 
mindinkább önállósulnak, de a kul túrelemek feldolgozását ugyanabban a 
beosz to t t ságban folytatják s így munká juk ál landóan segédtudománya 
marad az egyes anya tudományoknak . I lyenekül is tekintetnek s meg* 
oszolva a különféle szellemi tudományok közöt t , e lhelyezkedésükkel senki 
sincs t i sz tában: ide is, oda is tartoznak. Ez a kivételes megoszlott helyzet 
legfőbb akadá lya önálló e l ismerte tésüknek, amely a mul t század végéig 
be sem következik . 
Az utolsó 30 év belátása (Grosse ó ta ) vál toztat a helyzeten. Az eddig 
elszigetelten tá rgyal t pr imi t ív kul túre lemek egymásrahatásának vizsgálata 
új teret és vára t lanul gyümölcsöző e redményeke t biztosí t az új módszer? 
nek s vele az ethnológia rendel te tése lényegesen megváltozik. Nem segéd­
tudomány többé , hanem független, önálló diszciplína, amely a maga össze* 
ve tő el járásmódjával külön hivatás t töl t be: megmagyaráz oly ősi jelen* 
ségeket, mik eddig vagy kalandos kombinációkkal , adat és bázis nélkül 
voltak theoretikusan ér intve, vagy megfejthetetlenul, szfinxként meredtek 
a tudomány elé. Csak ezóta voltak törvényszerűségek megál lapí thatók, 
amelyek az őskorszak olyan területeire is bevilágítanak, ahol eddig ö rök 
sötétségre számí to t t az emberi kuta tó elme. 
Hogy néhány már eddig elért új e r edmény t ér in tsünk, nagy változá* 
sokat idézet t elő az új ku t a tómód az egyes népegységek kul túrfokának 
meghatározásában . Megvál tozot t a fokozatok rendje s a népek abba való 
sorozatos beikta tása . A z ú. n. kezdetleges vagy ősál lapotú fajok közö t t 
a kultúrági összetételek számbavétele alapján több e l térő fejlettségi réte* 
get á l lapí thatunk meg. Legalacsonyabb színvonalúak közé sorozott nép* 
egységek közül számosról kiderül , hogy felsőbbrangú beosztás i l let i meg. 
A z ősál lapothoz legközelebb állnak az úgynevezet t pygmaeus 
népek: törpe testalkattal, ráncos bőrfelülettel. Ide ma már csak a 
középafrikai fél troglodyth őserdőlakók, a bushmanok, az andamán 
szigetlakók, a maiakkai szenoi*k és a filippini szigetek bennszülöt t 
negrito*i sorozhatok. Amíg ezek élelemtalálók, felvevők (és nem: szerzők) , 
otthontalan bolyongók, — a másik, velük eddig egybefoglalt csoport: 
az úgynevezet t pygmoidok a vadász* és halászkészségek első alkalmazói, 
magasabb fokozatba sorozandók. Testi jellegük az előbbiekéhez hasonló , 
de magasabb t e rme tűek (elérik a 150 cm*t); ide tartoznak: a ceyloni hegyi 
vedda, a celebeszi tvala törzsek, a szumát ra i kubu*k, a kihalt t azmánia i 
faj s néhány délkeletausztrál iai csoport: kulin, chepara. kurnai stb. Egy 
fokkal ismét magasabbak a többi auszt rá l törzsek ( tévedés volt eddig 
náluk keresni a val láskeletkezés legősibb csiráit, a szociológiai őssej te t és 
így tovább azon az alapon, mert legelütőbb formákat mutatja a többi 
embercsopor té tó l ; i t t csak a fejlődés vett más irányt , de az alakulatok 
korán tsem m o n d h a t ó k kezdetlegeseknek!). Ez ausztrál törzseknél a kultúr* 
elemek sajátos kombinác ióban vannak meg, amely komplexumnak újab? 
ban bumeráng-kultúra nevet adtak elég találóan. Ugyané kul túrkörbe osz? 
tandók : a Gsendes?tengeri szigetek népei (Szamoa és Tahi t i kivételével), 
Előí lndiában a Nilgherry hegylakók, a Nilus forrásvidéki monbuttuk, 
unjamveziek és a keletbraziliai gesz?népek. E harmadik fokhoz csatolód? 
nak végűi a visszafej lődött népegységek közül az eszkimók, palaeo^ázsiai 
törzsek (ainok, gondok stb.) és némely délamerikai indián tö rzs . 
Joggal pr imi t íveknek csak ezek nevezhe tők s bár már ezek is há rom 
f okozati csoportot alkotnak, kul túrágak erede tének kérdésében köztük 
kell ke resnünk az elsődleges alakulatokat. Ha most már csak reájuk szorít? 
kozunk, kitűnik, hogy számos elméleti tétele az eddigi magyarázóknak 
tévesnek bizonyul. Ezek tanúsága szerint ugyanis a szociológiai őssejt nem 
a clan, nem a vérségi csoportegység, sem a promiszkui tás nyájszerű együtt? 
élése nem felel meg a tényeknek, hanem az őssejt : a kis család, mint pri? 
maire társasalakulat . Amíg az archeológia a fejlődés első fokain kökultúrá-
kat állapít meg, a pygmaeusok ellenkezőről tanúskodnak, akik nemcsak 
fémeket nem ismernek, de eszközeiket sem kőből, hanem fából és csont? 
ból állítják elő (kagyló!), így Skeat szerint egy palaeolith?e/ó'fí/ fok kép? 
viselői. Meg kell t ehá t egy fa?csont?kagyló?korszakot is különbözte tnünk. 
A ruházat egyszerű nemi elfödésből áll minden dísz nélkül, ami kétségessé 
teszi, van?e jogunk az emberi ruházkodás hagyományá t a cicomázás ösz? 
tönére visszavezetni. Ál landó hajlék a pygmaeusok közt csak az andama? 
noknál ta lá lható s ez is kisterúletű szigeteiknek tula jdoní tandó. Primaire 
menedék a szélfogó szárnyék, bár többhely t köralaprajzú rögtönzöt t lomb? 
hajlékot is találunk. Ezekből fejlődik a négyszögű ház matriarcha-földmí-
ves fokon, míg a barbár?nomád to temcsopor tokná l a köralakú rendszer 
marad meg a sá torformákban. Korr igálnunk kell a tulajdon fogalmának 
eddig vallott fejlődési fokozatait is. A kommunisztikus ősberendezkedés 
tana tévedésnek bizonyul; a mai kommunis t áknak az az elve tehát , hogy 
kezdet től fogva minden a közösségé volt (később ebből folyólag: az 
államé!), alaptalan feltevés. A pygmaeus?berendezkedések világosan tanú? 
sítják, hogy ősfokú népeknél minden tulajdon kezdetben az egysejtű kis-
családé volt . Megdől a másik magyaráza t is, amely szerint a magántulaj? 
don fogalma nem kezdetleges korból való, hanem későbbi jogi alakulat. 
A pygmacus kis család egyszerű életviszonyaiban már meglelhetők az 
ingatlan és ingó tulajdon fölött való rendelkezés formái. Ingatlan tulajdon 
a hajlék, ha á tmenet i nomád is az, ugyanilyenek az élelemszerző helyek 
(egyes gyümölcsfák, méhrajok odutanyái , kedvező halászó helyek stb.), 
sőt a vadász terü le tek is csoportonkint k i vannak szabva. A z általuk űzöt t 
cserekereskedelem is azt igazolja, hogy magántula jdonról kialakult fogai? 
maik vannak; ide tartozik G. C. Wheeler szerint az idegeri tulajdon 
respektálása, aminthogy az elidegenítés, lopás ismeretlen valami náluk. 
Másénak eltulajdonítása akár csellel, akár erőszakkal t ehá t nem ősfokú, 
hanem magasabb kultúrfok bűne gyanánt jelentkezik. — Szigorúan ren? 
dezett náluk a munkához való jog, illetve kötelesség. A tűzkészí tést mind 
ismerik (csak az andamán az egyetlen nép a világon, amely előállítani nem, 
csupán fenntartani tudja a tüzet) , a tűz felhasználásának különféle módja 
munkamegosz tás szerint más t és más t illet meg. Férfimunka a sütés, a nőé 
a főzés e foglalatosságok összes követelményeivel . — A z ingó vagyonok 
is használóikat , készí tőiket illetik. Ingó bir tok sosem volt közvagyon jel? 
legű. Egyetlen kivétel az élelem; bárki szerzi is, a zsákmány közösen osz? 
tódik el a csoportegység minden tagja közöt t . Hogy az élelem mindenkor 
kivételes elbánást igényelt , azt az, aki nép tanna l foglalkozik s a fejletlen 
törzsek életviszonyait ismeri, te rmésze tesnek fogja tartani. A kommunista 
tanok hirdetői végzetes tévedésből ez egy jelenséget á l ta lánosí tot ták és 
formuláztak belőle egy fiktív, k iköve tkez te te t t ősjogot, amely pedig biz? 
tos tanúbizonyságok szerint soha létező nem volt. 
Messzemenők továbbiakban e kulturális alapréteg fejleményei is. 
A közös halászívadász foglalkozásból természet i adot t ságok folyománya* 
kép, vagy tanyahelyeikből más te rmésze tű v idékekre sodródva, közvetle* 
nül tö r t én ik az életviszonyok megvál tozásával a földmívelö, vagy más fel? 
tételek kényszere alatt az állattenyésztő fok kialakulása. A földmívelö 
foglalkozásban te rmésze tszerűen a nő visz vezető szerepet, övé a ter* 
mesztőterüle t , amelyet megmunkál , így a föld öröklése is tőle indul k i , 
tehát a leszármazás is eszerint tar tat ik nyilván; előállnak a matriarcha 
rendszerű rokonsági formák exandrikus házassági kötelmekkel . A férfi 
mint idegen telepszik a esaládba, ahol mindvégig külső alárendel t segítő 
marad. Viszont prim. fokról az állattenyésztő foglalkozásba való á tmene t 
a férfit teszi a családélet vezetőjévé, ahol a patriarcha csa ládrendnek lesz 
alapvetője. E kétféle é le tmód és csa ládrend jellemző vonásai már régeb* 
ben helyes megállapítást nyertek. Ennek dacára mégis szívósan tartotta 
magát a hiedelem, hogy a matriarcha fokon minden népnek át kellett 
mennie, mielőt t patriarcha rendre t é r t volna át. 
A kul túrkörök modern tana azu tán ott szolgál új magyaráza tokkal , 
ahol az emlí tet t kétféle t á r sas rendszer hódí tás vagy önkéntes alárendelés 
köve tkez tében egybeolvad. Mindenkor a földmívelö elem kerül a lárendel t 
szolgasorba s a nomád legeltető elem kerekedik föléje, mint annak kény? 
ura. A társas el tolódások, heterogén tömörülések további szövevényes 
alakulásába most ne mélyedjünk el. A z új tan h i rde tő i : Frobenius, Ankét* 
mann, Grábner, az amerikai Boas és Foy ezt a feladatukat még maguk 
sem oldot ták meg végrévényesen. Ezekből bennünket közelebbről azok a 
társas alakulások érdekelnek csupán, amelyek ős tör téne lmünkben elŐfor« 
dúlha t tak s azokról e j tsünk i t t még néhány szót. 
A magyarság az e g y k o r i u g o r e g y s é g k o r s z a k á b a n u r a í m e l l é k i 
ő s h a z á j a t e r ü l e t é n a v a d á s z * h a l á s z f o g l a l k o z á s n a k egy fe j le t tebb 
f o k á t m á r e l é r t e . V a d b ő v i d é k e n é lve , a k e d v e z ő p o n t o k o n á l l a n d ó 
l akhe l l ye l rendezkedet t be, t ö k é l e t e s í t e t t e s z k ö z ö k k e l rendelkezet t 
( í j , h a l á s z r e k e s z t é k e k ) ; nagyobb v a d a k e l e j t é s é r e (medve, szarvas, 
vadkan ) t ö b b k i s c s a l á d férfia, ese tenkint t ö b b t o t e m e g y s é g v e r ő * 
d ö t t ö s s z e . E f o k k a l e g y ü t t j á r a s z i g o r ú exogamia, amely á l l h a t o t t 
n ő r a b l á s b ó l , de v a l ó s z í n ű , hogy a k ü l ö n b ö z ő t o t e m ű s z o m s z é d o s 
c i á n o k ( v é r k ö z ö s e g y s é g e k ) e g y m á s s a l n ő t c s e r é l t e k . Had i* vagy 
v a d á s z í v á l l a l a t a i k o n e s e t r ő l * e s e t r e v á l a s z t o t t a k v e z e t ő t s o t t h o n 
pa t r i a rcha r e n d s z e r ű t ű z h e l y b e o s z t á s s a l é l t é k b é k é s nap ja ika t . V a l * 
l á s u k k é t s é g k í v ü l kezdetleges an imizmus vo l t , amely az ő s ö k tisz* 
t e l e i é b e n , e m l é k e i k s z e r t a r t á s o s k u l t u s z á b a n m e r ü l t k i . A z i l y e n 
zavar ta lan é le t b é k é s l e l k ü l e t ű n é p e t hoz l é t r e s a m a g y a r s á g i d ő t ; 
len i d ő k ó t a i l y e n n é is a lakul t . M i d ő n a K r . u t á n i é v s z á z a d o k á r a m l ó 
n o m á d lovas n é p t ö m e g e i Á z s i á b ó l e l ő t ö r v e , e r ő s z a k o s a n k i s o d o r j á k 
zavar ta lan o t t h o n á b ó l , f e l t é t l e n ü l ezek ura lma a lá j u t o t t . I t t ke l l e t t 
egy m á s i k szolgasorba k e r ü l t n é p e l e m m e l , a s z i n t é n o t t h o n á b ó l k i ­
zavart , földmívelö ó?bulgárokka\ huzamosabban e g y ü t t é ln ie , aki* 
ke t a lovas l e g e l t e t ő t ü r k elem s z i n t é n u ra lma a lá h a j t o t t . A k ö z ö s 
sors, a s z o l g a s á g k ö z ö s kenyere szorosabb kapcsola to t t e remthe te t t 
a k é t n é p k ö z t s a b u l g á r o k t ó l t anu lha t t a el a m a g y a r s á g a kezdet* 
leges f ö l d m í v e l é s m e s t e r s é g é t , a m i n t ennek n y e l v k i n c s ü n k b e n két* 
s é g t e l e n ü l e r ő s n y o m a i marad tak . A szolgamunka, a f ö l d m í v e l é s és 
o t t h o n i t e e n d ő k i n k á b b e k é t l e i g á z o t t n é p asszonyait v e t t é k 
i g é n y b e , m í g a fér f ie lem k é n y t e l e n * k e l l e t l e n á t t é r t az izgalmasabb 
lovas p á s z t o r é l e t r e s e l tanul ta annak m i n d e n f o g á s á t . A lovas 
n o m á d férfi harcias t e r m é s z e t ű ; nyug t a l an a n y á j ő r z ő é le te , á l l a n d ó 
a k é s z e n l é t e r a b l ó s z á n d é k ú m e g r o h a n á s o k ellen. E p i d é m i á k , d ö g i 
v é s z , vagy l e g e l ő * t ö n k r e m e n é s i d e j é n k é n y s z e r ű é l e l e m r a b l á s a i 
nyers, v a k m e r ő j e l l e m v o n á s o k a t fejlesztenek k i benne. A magyar* 
ság férfiai is ehhez i d o m u l t a k , e g y e n r a n g ú a k k á emelkedtek t ü r k ere* 
d e t ű u r a i k k a l s á t v e t t é k ezek ö s s z e s k u l t ú r á g a i t : v a l l á s a a samaniz* 
mus l e t t ; m í g ő k u r a k k á v á l t a k , n ő i k s z o l g a s á g b a s ü l l y e d t e k ; m a j d 
z s á k m á n y o l t asszonyok r é v é n á t t é r t e k a t ö b b n e j ű s é g r e . A h ó d í t ó k * 
ban k i f e j l ő d i k az á l l a m s z e r v e z ő t a l e n t u m ; b e h ó d í t o t t n é p t ö m e g e i 
k ü l ö n f é l e t á r s a d a l m i kasz tokba o s z t ó d n a k , a k i k n e k joga i é s k ö t e * 
l e s s ége i megszabatnak. í g y áll e lő egy szervezett nagyobb t á r s a s * 
egység , t ö m ö r á l l a m a l a k u l á s ; a v e z é r k ö r ü l főúr i r e n d s f okoza tok 
szerint az ú . n . v á r o s i é s falusi k u l t ú r a r é t e g e z e t t o s z t á l y a i : az ipa* 
ros, k é z m ű v e s , k e r e s k e d ő elem, m i n t a v á r o s i k u l t ú r a h o r d o z ó j a s 
a f ö l d m í v e s falusi ü z e m m u n k á s a i , m i n t legalacsonyabb r é t e g . 
Eleinte a kapocs m é g laza k ö z t ü k — egy*egy c s a t a v e s z t é s r e szé t* 
hu l ló , m a j d i s m é t m á s v e z é r alat t m á s k o m b i n á c i ó b a t ö m ö r ü l ő — 
k é t s é g t e l e n azonban, hogy az ö s s z e t a r t ó v e z e t ő o s z t á l y m i n d e n k o r 
a harcias n o m á d elem, amely m i n d e n ü t t a magasabb k u l t ú r e g y s é g e k 
e g g y é k o v á c s o l ó j a. 
A z á l t a l á n o s e t h n o l ó g i a v i l á g á n á l a m i á l l a m a l a k u l á s u n k , nem* 
zetbe t ö m ö r ü l é s ü n k ezt a m é g t e r m é s z e t e s e n h i á n y o s , csak nagy 
v o n á s a i b a n k ö r v o n a l a z h a t ó k é p e t m u t a t j a . 
B á r m i n t legyen is, a n é p t u d o m á n y n a k most j e l z e t t új k u t a t á s * 
m ó d j a eddig figyelembe n e m ve t t szempont ja iva l : az ú . n . kultúr; 
körök m e g á l l a p í t á s á n a k feladata o l y g y ü m ö l c s ö z ő e r e d m é n y ű n e k 
í g é r k e z i k s anny i r a specifikus e l j á r á s m ó d o t k í v á n ó , hogy t u d o m á * 
n y u n k j ö v e n d ő h a l a d á s a e l é e s a j á t o s m ó d s z e r k i é r l e l é s é v e l a leg* 
nagyobb r e m é n y e k k e l n é z h e t ü n k s j o g á t ahhoz, hogy ö n á l l ó , függet* 
len t u d o m á n y n a k e l i s m e r t e s s é k , e z ú t o n b i z o n y á r a k i fogja n á l u n k 
is v í v n i ! 
I I . 
A történelmi módszer kialakulása. 
K é t s é g t e l e n t é n y , h o g y az e t h n o l ó g i a m u l t s z á z a d i k i a l a k u l á s a 
f o l y a m á n természettudományi s z e m p o n t b ó l , a d a r w i n i é r t e l e m b e n 
v e t t e v o l ú c i ó s g o n d o l a t i r á n y b a n k u t a t t a é s foglal ta rendszerbe sa já* 
tos i s m e r e t a n y a g á t : a p r i m i t í v és a k ö z n é p i é l e t n y i l v á n u l á s o k ad a* 
l é k a i t . 
M i n t m i n d e n új t u d o m á n y n á l , a f e l d o l g o z ó k i t t is m á s , r é g e b b i 
t u d á s k ö r ö k b ő l t o b o r z ó d t a k . A f ő k o n t i n g e n s t k ö z ö t t ü k az anthropo* 
lógusok s z o l g á l t a t t á k , a k i k t i p ikusan t e r m é s z e t t u d o m á n y o s felfo* 
g á s b a n g y ö k e r e z t e k . A z ő k e t k ö v e t ő r e n d s z e r e z ő k a pszichológusok 
s o r a i b ó l k e r ü l t e k k i Bastian A d o l f t ó l Wundtig, t ö b b n y i r e e l ő z e t e s 
o rvos i p á l y á r ó l t é r v e á t a t ö m e g l é l e k t a n k u t a t ó t e r ü l e t é r e . Gondo l* 
k o z á s u k m á r ö r ö k s é g k é p sem lehete t t m á s , m i n t t e r m é s z e t i t ö r v e * 
n y é k e t k e r e s ő . W u n d t szerint a l é l e k t a n t e r m é s z e t t u d o m á n y ; az 
ember i p sz i ch ikum fokozatos k i f e j l ő d é s e hozza l é t r e e l ő s z ö r az ú . 
n . e r g o l ó g i á t (a h a s z n á l a t i e s z k ö z ö k k i t e r m e l é s é t ) , de a z u t á n a szel? 
l e m i k u l t ú r a e g y é b t ö b b i e lvontabb f o r m á i t is. A k u t a t á s b a n a k í sé r? 
l c t i l é l e k t a n e m p i r i z m u s á n a k k e l l u r a l k o d n i az ö s s z e s e thn ika i jelen? 
s é g e k f e l t á r á s a alat t . E g y i d e j ű l e g az angol szociológusok, é l ü k ö n 
Herbert Spencerrel, az A u g u s t e C o m t e ó t a k ö t e l e z ő e s z m e i r á n y ? 
nak : a n a t u r á l i s t ö r v é n y s z e r ű s é g e k é r v é n y e s ü l é s é n e k v á l t a k h í v e i v é . 
N e m csoda t e h á t , ha e t ek in t e tben az aggodalomnak, g y a n ú n a k hal? 
v á n y á r n y a sem m e r ü l t fe l b e n n ü k a k u t a t ó rendszer helyes é s meg? 
fe le lő v o l t á v a l szemben. 
A z i r á n y í t ó k k ö z ü l t a l á n csak az egy Edward B. T y / o r b e n é b r e d 
a gondolat , hogy v a l a k i f e l v e t h e t n é e l l e n ü k a k é r d é s t : helyes?e 
v á j j o n a beve t t e l j á r á s m ó d , nem lenne?e m e g f e l e l ő b b , c é l r a v e z e t ő b b 
az ember i ő s k u l t ú r á k k u t a t á s á b a n a nyers t e r m é s z e t n y i l a t k o z á s 
he lye t t az ember i é r t e l e m f ü g g e t l e n s é g é t , e g y é n i é s ö n á l l ó kombi? 
n á l ó k é p e s s é g é t , h a j l a m á t s z á m b a v e n n i s ennek a l a p j á n i n k á b b a 
történelmi e v o l ú c i ó szempont ja i t és m ó d s z e r e i t é r v é n y e s í t e n i ? 
T y l o r nagy m ű v e e l e j é n ( P r i m i t i v e cul ture , I . 6—8. 1.) k i t é r ez 
e l l e n v e t é s r e , de a maga m e g g y ő z ő d é s e szerint m e g v é d i a t e r m é s z e t ? 
t u d o m á n y o s k ö v e t k e z t e t ő m ó d é r v é n y é t . 
„A szervetlen természet körében mozgó, — így kezdi okoskodását , — 
modern ku ta tó ink sajátos munka te rü le tükön mindeneke lő t t s később is 
ál landóan a te rmésze t egységét látják megnyilvánulni . Minduntalan kon? 
s ta tá l ják annak vál tozhata t lan s örökké ismét lődő törvényei t , a lé t rehozó 
ok és az azt nyomon köve tő okozat kapcsolatá t , amely miat t minden t ény 
egy előzőtől függ s maga részéről viszont egy őt köve tő közve tkezményre 
kihat. Ragaszkodnak a pithagoreusi tanhoz, amely az egész kozmoszt át? 
ható rendről beszél. Ar isz to te lész szel lemében állítják, hogy a t e rmésze t 
nem áll egy csoport összefüggéstelen epizódból, mint a rossz t ragédiák. 
Leibnitzcal közösen vallják az axiómát, hogy a te rmésze t sosem nyilvánul 
ugrásszerűen, hanem a nagy és r i tkán felismert t ö rvény szerint semmi 
sem tör ténhe t ik a neki megfelelő szülőok nélkül." 
„Felfedezik ugyané veze tő ideákat továbbá nemcsak az élettelen 
anyagok világában, hanem az állatoknak és növényeknek szervi kialaku? 
lása, élete megfigyelése közben is, sőt az ember biológiai funkcióinak tanul? 
mányozása alatt hasonlóképen. De amint az emberi érzés és ténykedés , 
gondolkodás és beszéd, tudás és művészet magasabb akciófolyamatai felé 
fordul a figyelem, i t t az uralkodó felfogásban egyszer csak nagy erővel 
felbukkan egy el lentétes szempont. A művel t emberek egynémelyike előt t 
van abban valami vakmerő és ellenszenves merénylet , ha valaki az emberi? 
ség tö r téne té t a t e rmésze t tö r t éne t nagy világszemléletébe állítja; ha oly 
állí tásokkal találkozik, hogy gondolataink, akaratunk, tetteink merev tör? 
vényeknek engedelmeskednek, amelyek érvénye azonos a hullámok moz? 
gásával, a savak és bázisok viselkedésével, vagy növények és állatok növés 
kedésének örökké egyenlő formáival." 
Tylor i t t nyí l tan szembeállí t ja a két nagy alapelvet: a természettudós 
mányi és a humanista ( sze l lemtudományi) világnézetet . Szerinte minél 
h á t r á b b megyünk a műveltségi fokozatokon, minél kevesebb kultúrvív? 
mánnya l rendelkező népegységeket figyelünk meg, anná l egyformábbnak 
fogjuk őket találni. Hogy e meggyőződésre jussunk, nem kell hozzá egyéb, 
min t egy séta valamely nép tan i múzeum üvegszekrényei előtt. „Szemlél? 
jük végig pl. egy ilyen gyű j temény vésőit , késeit, csákányait , fűrészeit, 
tűit , dárda* és nyílhegyeit" , mennyi egyezés, mennyi csodálatos azonosság 
formákban, kidolgozásban, pedig a legkülönbözőbb világrészek és ember? 
fajok termékeiből valók. Ugyanígy vagyunk a kezdetleges ember foglal* 
kozásaival . A fakivágás, a halászás hálóval, zsinórokkal , rekesztékekkel , 
a tűzgerjesztés technikái , a főzés, a lepelszövés és kosárfonás , minden 
munka t e rm é k és szerszám ismétlődik bámula tos egyformasággal a múzeu? 
mok szekrénysora iban , pedig az egyes t á rgyak Kamcsa tká tó l a Tűzföldig, 
afrikai Dahométó l a csendestengeri Havaiig a primit ív népek egész kö ré t 
felölelik." 
így fej t i t o v á b b érvelését a sajá tosan szellemi produktumok: vallás, 
költészet, művészet terein, ahol szintúgy lépten-nyomon rátalál a te rmelés 
meglepő azonosságaira, hogy végül a lélekhit egységes megfelelését nagy 
művében részletesen kifejtse. Látnivaló, hogy ez elsőrendű reprezenta t ív 
szellem gondola t rendszerében rendület len meggyőződéssé erősült az a hit , 
hogy az emberiség egész kul túrhaladása azonos kötelező tö rvényeknek 
engedelmeskedik. 
E d a r w i n i s t a fe l fogás e g y e d u r a l m á t b i z t o s í t o t t a t ö b b r e n d b e l i 
k e d v e z ő k ö r ü l m é n y . K ö z t u d o m á s ú , hogy a v i z s g á l ó d á s o k k e z d ő s tá* 
d i u m á b a n , b á r m i t é r e n , e l ő s z ö r a v á l t o z a t l a n u l f e l b u k k a n ó megfelez 
lések, egyezések ö t l e n e k szembe. A z e t i m o l ó g i a r o p p a n t t e r ü l e t é n is 
ez a k ü l ö n ö s s é g t ű n t fel s m á r Bastian, a nagy t e r ü l e t e l ső felkuta* 
t ó j a , e lv i f o n t o s s á g ú k ö v e t k e z t e t é s e k e t v o n t le b e l ő l e . Szerinte a 
t á v o l e s ő p o n t o k o n j e l e n t k e z ő s z o k á s e g y e z é s e k , t á r g y i m e g f e l e l é s e k , 
azonos h iede lmek a kezdetleges ember l e l k i h a b i t u s á n a k egyforma* 
s á g á b a n l e l ik m a g y a r á z a t u k a t . A z é l e l e m s z e r z é s h e z s z ü k s é g e s p r i * 
m i t í v ü g y e s k e d é s e k , a t e r m é s z e t n e k n a g y j á b ó l i s m é t l ő d ő a d o t t s á * 
gai, b i zonyos é l e t s z a b v á n y o k h a s o n l ó a l k a l m a z k o d á s t , h a s o n l ó gon* 
do la toka t t e rmelnek a v i l ág b á r m e l y p o n t j á n : ezeket nevezi ő 
elemi gondolatokmik (Elementargedanken) , me lyek e g y m á s t ó l füg« 
g e t l e n ü l , ö n m a g u k b a n t e r m e l ő d n e k e g y f o r m á k n a k . K ö z ü l ö k a sz ívó* 
sabbak é l e t b e n maradnak a magasabb f e j l e t t s ég i f o k o k o n is. 
N a g y o b b n é p e g y s é g e k , nemzetek m e n t a l i t á s á b a n egyforma t í p u s t 
k é p v i s e l n e k . U t ó b b i a k a t az ős i , kisebb j e l e n t ő s é g ű m e g f e l e l é s e k t ő l 
m e g k ü l ö n b ö z t e t e n d ő , népek gondolatának: ( V ö l k e r g e d a n k e ) nevezte 
el. U t ó b b i a k k ö z é sorozta p l . a pha l l ikus k ö r m e n e t e k s z e r t a r t á s i 
e g y e z é s e i t a m e x i k ó i a z t é k é s az ó * g ö r ö g ö k s z o k á s a i b a n , a p o l i n é * 
z ia i k o z m o g o n i a a z o n o s s á g á t a H e z i o d o s z é v a l (D ie heil ige Sage d e r 
Polynesier . 128.) stb. — A t e t s z e t ő s m a g y a r á z a t el len akko r iban 
csak egy k o m o l y a b b hang emelkedet t , a g e o g r á f u s Ratzel Frigyesé, 
a k i e l ő s z ö r egy a r c h a e o l ó g i a i m u n k á j á b a n (Vorgeschich te des e u r ó -
p á i s c h e n Menschen, 1875.), m a j d e m b e r f ö l d r a j z i m ű v e i b e n és leg* 
é l e s e b b e n nagy N é p t a n á b a n ( V ö l k e r k u n d e , 3 k ö t . 1886—88.) helyez? 
kede t t szembe az e g y e z é s e k au toch ton e l m é l e t é v e l . Szerinte az 
e g y e z ő g o n d o l k o d á s m i v e l sincsen b i z o n y í t v a , ar ra meg é p p e n s é g * 
gel h i á n y z i k a k e l l ő m e g b í z h a t ó alap, hogy egyes f e l t ű n ő e n azonos 
f o r m á k a t k ü l ö n * k ü l ö n t a l á l m á n y n a k m i n ő s í t s ü n k . F e l e m l í t k ü l ö n * 
féle n é p e k n é l e l ő f o r d u l ó m i t h i k u s m o n d á k a t , ahol a m o t í v u m o k 
sorozata ugyano lyan sorrendben k ö v e t i e g y m á s t (a n y í l v e s s z ő s z á * 
Ion é g b e k ú s z ó h ő s , a h a t t y ú l á n y o k m o n d a t ö r t é n e t e ) , e m l é k e z t e t 
s z e r s z á m o k r a , me lyek ugyanazon he lyen vannak azonos és fölösle* 
ges d í s s z e l e l l á t v a , m a j d r á u t a l a p r i m i t í v e k l e g c s o d á l a t o s a b b lele* 
m e n y é r e : az í j* é s n y í l k é s z í t é s m e g f e l e l é s é r e a legkisebb rész le t* 
elemig. U t ó b b i n a k k ü l ö n t a n u l m á n y t szentelve, t é r k é p e n s z e m l é l t e t i 
e l t e r j e d é s é t a f ö l d ö n . A z egyes t í p u s o k k ö z ö t t t e r m é s z e t e s á t m e n e * 
t e k é t t a l á l a k ö z b ü l s ő n é p e k íj s z e r k e z e t é n ; ahol pedig t o v a t e r j e d é s e 
megakad, o t t k i m u t a t h a t ó a k a d á l y o k r a tesz f i g y e l m e s s é : s ű r ű hegy* 
l á n c , sivatag, vagy t e n g e r á r a m l á s o k k e d v e z ő t l e n i r á n y a akasztja 
meg a t o v á b b a d á s t . M i n d e z e k szerinte arra val lanak, hogy a kultúra 
javak vándorolnak, a s z o m s z é d az ú j v í v m á n y t ellesi é s t o v á b b a d j a 
(Ent lehnungs theor ie ) . A fe j le t len t ö r z s e k l e g t ö b b j e nyugta lan , ot t* 
hon ta l an é l e t e t él, v a g y t e l e p h e l y é r ő l messze e l v e r ő d i k , á t a d é s k ö l ­
c s ö n v e s z c é l s z e r ű ú j í t á s o k a t , í gy egy-egy v í v m á n y elhatol t á v o l i 
he lyekig . A k u l t ú r j e l e n s é g e k t e h á t nem t e k i n t e n d ő k öná l l ó , autoch* 
t o n t e r m é k e k n e k a fö ld k ü l ö n b ö z ő pon t j a in , hanem á t v é t e l e k , elles 
sett u t á n z á s r é v é n t e r j ednek el m i n d e n f e l é . A k ö z b ü l s ő h é z a g o k m i t 
sem jelentenek, azok t ö r t é n e t i i d ő b e n e l ő f o r d u l t n é p k i v e s z é s e k 
k ö v e t k e z m é n y e i , ahova k é s ő b b o lyanok n y o m u l t a k , k ikhez annak 
i d e j é n a k u l t ú r e l e m n e m j u t o t t el. 
A k é t e l l e n t é t e s n é z e t nevezetes v i t á k r a ado t t a lka lmat s a to l l* 
harc l á t h a t ó a n a B a s t i a n * e i m é l e t g y ő z e l m é v e l v é g z ő d ö t t ; m é g leg* 
ú j a b b a n is a t á r g y t ö r t é n e t i ö s s z e v e t é s e k angol i s k o l á j a Bas t ian 
m e l l é á l l t s a m e g e g y e z ő m i t h i k u s m o n d á k a t f ü g g e t l e n h e l y i t e r m é * 
k é k n e k h i rde t t e . 
A h o s s z ú é v t i z e d e k alat t a s z é l e s e b b r é t e g e k is m e g s z o k t á k az 
ember i k u l t ú r á t t e r m é s z e t i p r o d u k t u m n a k t e k i n t e n i . H a t h a t ó s a n 
k ö z r e j á t s z o t t a k ebben a szocialisták propaganda*iratai . Marx, 
Engels é s Bebel la ikus k é s z ü l e t l e n s é g g e l , de a t ana iknak hasznos 
e r e d m é n y e k szemes á t v é t e l é v e l n é p s z e r ű s í t e t t é k t ú l z o t t a n , k i é l e z v e 
a m a t e r i á l i s f e l fogás t ; a r o u s s e a u i s t á k boldog embere he lye t t bo ldog 
á l l a t n a k t ü n t e t v e fel az ő s k o r e m b e r é t . A n y á j b a v e r ő d é s h o z o t t 
l é t r e m i n d e n t ; a h a l a d á s t ö m e g p r o d u k t u m ; a t u l a j d o n a közé, a h o l t 
b i r t o k é p p ú g y , m i n t az é lő j a v a k : é l e l em, z s á k m á n y , föld, á l l a t és 
n ő k ö z ö s b i r t o k , — í m e s z e r i n t ü k az e g y k o r i r o m l a t l a n ideá l , mely* 
hez az e m b e r i s é g n e k vissza k e l l t é r n i e ! V a l ó b a n , a s z o c i a l i s t á k a t , 
amenny iben nem p o l i t i k a i s z á m í t á s , hanem m e g g y ő z ő d é s vezette, 
k o m m u n i s t á k k á a d a r w i n i e t h n o l ó g i a nevelte k i . — M i n t á j u k r a 
t á m a d t a s z o c i o l ó g i á n a k t ö b b r e n d b e l i ú j a b b i s k o l á j a , me lyek k o m * 
m u n i s t a a l a p t é t e l e k r e é p í t e t t é k r e n d s z e r ü k e t ( l e g u t ó b b a Durkheimz 
theoretikusok). S z e r i n t ü k a t á r s a s őssejt egy*egy k ö z ö s é r d e k b ő l 
vagy k é n y s z e r ű s é g b ő l esetenkint ö s s z e v e r ő d ö t t embercsopor t v o l t , 
ennek l a s s ú á l l a n d ó s u l á s a hoz ta l é t r e az á l l a m o t . Ezek é l r e k e r ü l t 
v e z e t ő i e l ő s z ö r t ö r e k s z e n e k v é r s é g i t i s z t a s á g r a s á l t a l a maguk és 
h o z z á t a r t o z ó i k h a t a l m á n a k b i z t o s í t á s á r a . A z i l y k ö z ö s nagyobb egy* 
ség a z u t á n t e r m é s z e t e s o s z t ó d á s s a l d i f f e r e n c i á l ó d i k kisebb egyse* 
gekre, m e l y e k u t o l s ó j a az ember i kiscsalád. 
Ez a puszta e l g o n d o l á s b ó l f e l é p í t e t t e l m é l e t a maga i g a z á n a k 
b i z o n y í t á s á r a innen*onnan k i k a p k o d o t t p r i m i t í v p é l d á k r a h iva tko* 
z ik abban a b i z o n y í t o t t n a k v e t t f e l t e v é s b e n , h o g y egy*egy i l y ada* 
lék be le ta r toz ik a rendes f e j l ő d é s i fo lyamatba , m e l y e n t e h á t m in* 
den n é p n e k egykor á t ke l l e t t mennie . É s i t t j u t o t t el a t e r m é s z e t t u * 
. d o m á n y o s b i z o n y í t á s a maga c s ő d j é h e z . 
Til takozó hangok a ködös theoret izálás ellen már régebben emelked­
tek. Demnan W. Ross (The early history of landholding among the Ger? 
mans, 1883.) u tán Fustel de Coulanges klasszikus művének (La cité antiquc, 
7. kiad.) új á tdolgozásában; a hosszú sort A. Dopsch (Wirtschaftliche u. 
soziale Grundlagen der europ. Kulturentwickelung. Wien, 1918.) zárja be. 
Különösen erős visszautasí tásra talált az őskor i promiszkuitásnak (nemi 
anarchizmus, kor lá t lan nyájelet) , mint ki induló ál lapotnak feltételezése; 
innen ugyanis az áthidalás a normál is esaládéletre a csoportházasságon, 
ú. n . punalua formán keresztül volt csak elképzelhető, ez pedig oly szór? 
ványosan és többny i re visszafejlődött tö rzseknél mutatkozik, hogy álta? 
lános érvényű semmikép sem lehetett. Wundton kívül (Völkerpsych. V I I . , 
164—203.) kivált az angol és amerikai e thnológusok helyezkedtek a Morgan-
iéle teóriával szembe, közülök az újabbak már nem is tá rgyalnak róla, 
mint megdöntö t t , elavult nézetről . (W. H. R. Rivers cikke a Tylor?emlék? 
könyvben : Anthropological Essays presented to E. B. Tylor . Oxford, 1907. 
— W. H. Swanton, a washingtoni embertani tá rsu la t elnöke: Somé Anthro? 
pological Miscopcentions. Americ. Anthropologist, 1917. 459—470. — Leg? 
radikálisabb kr i t ikát mond R, H. Lowie Primit ive Society. New?York, 
1920. c. könyvében. A k i már nem is tárgyal a kérdésről : A. A. Golden? 
weiser: Early Civilization. New*York, 1922.) 
Míg a régebbi etimológia anyag dolgában többnyi re megelégedet t a 
Herbert Spencer kiadta: Descriptive Sociology kö te t so roza tának minden* 
esetre tetemes és jól kiválogatot t adatgyűj teményével , az azóta eltelt fél? 
század új anyagtömege oly óriási mennyiséget bocsá to t t rendelkezésre, 
hogy a szempontoknak ezek ha tása alatt gyökeresen meg kellett változ? 
niok. A megfigyelések biztossága, tervszerűsége ez új adatokban hason? 
lí thatlanul megbízha tóbbnak bizonyult, mint a régebbi, laikusok feljegyezte 
adatok halmazában. Szakképzet t és felszerelt expedíciók szállot tak k i . 
rendszeres feldolgozású je lentéseket , felvételeket, egy?egy tá rgykör ki? 
merí tő felgyüjtését bocsá to t ták a kuta tók rendelkezésére s általuk a rész? 
lé tkérdések teljesen új megvilágítást nyertek. Beállt ezzel az új fordulat 
a problémák felismerése kérdésében is. Az egyezések szemmel tar tásán 
kívül, melyben az etimológia addig úgyszólván kimerült , e lőtérbe nyomult 
az eltérések megfigyelésének szüksége. Kiderül t , hogy a föld különféle 
pontjain ta lálható megegyezések, azonosságok elenyésző csekély részét 
teszik a feltűnő nagy divergenciáknak. 
Frobenius Leó é r e z t e t a l á n l e g e l ő s z ö r s z ü k s é g é t a rengeteg 
anyag a r c h i v á l i s f e l d o l g o z á s á n a k , vagy ha n e m is, mindenesetre ő 
v i t t e e l s ő n e k k e r e s z t ü l . A maga k u t a t ó t e r ü l e t é n : a n y u g a t i Szahara 
s z e g é l y e i n é v e k e n á t egyebet sem te t t , m i n t az e l ő z ő anyag h é z a g a i t 
e g é s z í t e t t e k i . M i a l a t t k o r s z a k a l k o t ó p u b l i k á c i ó i megjelentek 
( A t l a n t i s , 1910. U n d A f r i k a s p r a c h . . . 1913.), k ö z b e n rendezte anya? 
g á t r é s z l e t k a t e g ó r i á k szerint, m a j d egyre nagyobb k o r t á t ö l e l ő 
magasabb e g y s é g e k b e á t v i v e , c é d u l á i nyers a n y a g á t . A z a d a t r ó l 
m i n d e n egyes b e o s z t á s i he ly re k ü l ö n c é d u l a k e r ü l t , a z o n k í v ü l min? 
den p é l d á n y m e l l é egy?egy t é r k é p v á z l a t , r a j t a az adat l e l h e l y é n e k 
m e g j e l ö l é s e . A t é r k é p e k is ö s s z e s í t t e t t e k fokozatosan nagyobb egy? 
s é g e k b e . A l e g f e l s ő b b ö s s z e s í t é s e k t é r k é p e i r ő l , ak i a j e leke t o lvasni 
tudja , szeme e l ő t t megelevenedik az i l l e tő he ly , telep vagy n é p t ö r z s 
teljes ethnossza m i n d e n r é s z l e t u t a l á s s a l . T í z év a la t t egymaga 
v é g e z t e ezt a herkules i m u n k á t s m a r e n d e l k e z é s r e áll M ü n c h e n meE 
l e t t i „Efhnologisches Institut"ujában b á r m e l y k u t a t ó n a k . M ú z e u ? 
m o k b a n , t ö b b s e g é d e r ő v e l az i l y a r c h i v á l i s f e l d o l g o z á s t e r m é s z e t e ? 
sen kevesebb i d ő t venne i g é n y b e , k ü l ö n ö s e n , ha a t é m á k arányt*** 
l anu l kisebb m é r e t ű a n y a g g y ű j t é s t i g é n v e i n e k . 
A n é m e t s z í v ó s a l a p o s s á g e t i s z t e l e t r e m é l t ó a l k o t á s a á l t a l á n o s 
é r v é n y ű e r e d m é n y e k b e n is gazdagnak b i z o n y u l t . Frobenius össze* 
v e t ő v i z s g á l a t a i k ö z b e n r á j ö t t , hogy a k u l t ú r e l e m e k elszigetelt fej* 
l ő d é s i fokozata i , amin t azokat r é g e b b e n sorozatokba á l l í t o t t á k , nem 
felelhetnek meg a v a l ó t é n y e k n e k . A k ü l ö n keze l t k u l t ú r á g a k he lye t t 
e/emcsopor/okat k e l l fe lvenni , m e l y e k e g y m á s t f e l t é t e l e z i k s egy* 
m á s t a k i a l a k u l á s b a n , h a l a d á s b a n t á m o g a t j á k . í g y j ö t t r á az ú . n. 
kultúrkörök r e n d s z e r é n e k m e g s z e r k e s z t é s é r e . N e m ter jeszkedve k i 
az e g é s z e m b e r i s é g k u l t ú r a n y a g á r a , csak a maga t e r ü l e t é v e l r o k o n 
f ö l d f o l t o k o n : K ö z é p * A f r i k a , M a d a g a s z k á r , a k é t I n d i a dé l i r é s z é n á t 
s z é l e s s á v b a n ke le t re haladva a f i l i p p i n i negr i tok ig , p r ó b á l t a k i rend; 
s z e r é t s az e r e d m é n y v á r a t l a n u l g y ü m ö l c s ö z ő n e k b i z o n y u l t . — Vala* 
m e l y t u d o m á n y o s r e n d s z e r e s í t é s h e l y e s s é g é n e k p r ó b a k ö v e abban 
n y i l v á n u l , v á j j o n a kezdetben nagy és n e h é z k e s a p p a r á t u s k é s ő b b 
e g y s z e r ű s ö d i k * e , vagy s z é t f o l y i k . A k u l t ú r k ö r ö k f o r m u l á j á n a k alkal* 
m a z á s a v a l ó b a n e g y s z e r ű s ö d é s r e vezetet t . T ö r v é n y s z e r ű s é g e k buk* 
k a n t á k e lő , m e l y e k f e l h a s z n á l á s á v a l a k u t a t ó m u n k á j a l é n y e g e s e n 
meg v o l t r ö v i d í t h e t ő . 
Frobenius f e l f e d e z é s é t az u t ó b b i k é t é v t i z e d b e n n é m e t n é p r a j z i 
m u z e o l ó g u s o k k a r o l t á k fe l : Ankermann, Graebner, Foy é s m á s o k 
s a lkalmazva a maguk spec i á l i s t e r ü l e t é r e , é r v é n y e s s é g é t m e g á l l a p í ­
t o t t á k . (Fr. Graebner : K u l t u r k r e i s e u . K u l t u r s c h i c h t e n i n Ozeanien. 
Zschr . f. E thno l . 1905. B . A n k e r m a n n : K u l t u r k r . u . Ku l tu r sch i ch t en 
i n A f r i k a , u . o. W . Schmid t : K u l t u r k r . u . K u l t u r s c h i c h t e n i n Süd* 
amerika , u . o. 1913.) Ugyancsak Frobenius s ikere in fe lbuzdulva, a 
n é p t a n n a k t ö b b b ú v á r a mos t m á r g y ö k e r é b e n m e g t á m a d t a a r ég i 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o s rendszer t : e l s ő n e k az, a k i v o l t a k é p a l a v i n á t 
ö n t u d a t l a n u l m e g i n d í t o t t a , Ernst Grosse, m a j d Schmidt Vilmos és 
Koppers, az e g é s z k u t a t á s i r e n d á t t é t e l é t k ö v e t e l t é k a t e r m é s z e t * 
t u d o m á n y o s b ó l a s z e l l e m t u d o m á n y o k , pontosabban a történelem 
k ö r é b e . S ez i r á n y az e t n o l ó g i á b a n ma k é t s é g k í v ü l v e z e t ő szerepet 
t ö l t be. 2 
Ez a magát kultúrtörténeti iskolának nevező i rány néhány elsőrangú 
új megállapítással vívta k i magának a vezető pozíciót. Óhatat lan, hogy itt 
néhány szóban újra ne ér in tsük a már feljebb (1. részben) mondottakat. 
Helyes antropológiai alapon az ú. n. pygmaeus ( törpe erdőlakó) törzseket 
sorozta a legkezdetlegesebb rétegbe, amit szerszámaik, életmódjuk, hitéle* 
tük pr imit ív formái is igazolnak. Föléjük ik ta tódtak a valamivel fejlettebb 
pygmoidok s ezek fölé az ú. n. bumerang^kultúra csendestengeri töredék* 
népei. Ezt az egymás fölé helyezést valahogy ne é r t sük félre. Nem ugy 
fogandó az fel, mintha ezek egymásad/ fejlődtek volna. A há rom kultúr* 
kör egymástól függetlenül létesült s a magasabb rangúnak az alacsonyabb 
fokon nem kellett á tmennie . Kialakulás tek in te tében tehát egymás mellé 
- Fr. Graebner: Die Methode der Ethnologie. Heidclb. 1911. — U. ö: Das 
Weltbild der Primitiven. Münch. 1924. — W. Schmidt: Die Stellung der Pygmaeen* 
völker in der Entwicklungsgesch. des Mensehen. Stuttg. 1910. — U. ö: Der Ursprung 
der Gottesidee. I . 1912. — Schmidt és Koppers: Völker und Kulturen, a „Der 
Mensch aller Zeiten".III. kötete, 1. rész, 705 old. — W. Koppers: Die Anfánge des 
Mensehlichen Gemeinschaftslebens. 1921. stb., stb. 
rendelés t kell bennük lá tnunk; csakhogy az egyik kedvezőbb természet i 
ado t t ságok közé ju to t t a másiknál s így fejlettebb fokot ér t el. Mindhá rom 
egyformán primitív helyzetűnek t ek in tendő s az ősál lapotnak egyenes és 
elsőfokú leszármazot t ja i t kell bennük látnunk. A többi különféle fejlet* 
tebb népegységek már össze te t tebb kul túrelemek b i r tokában vannak. 
Közülök a különleges szokásformákat követők egyrésze visszahanyat ló 
ál lapotot mutat, amint az az északamerikai indiánoknál , az ausztrál* 
negritok egynémely törzsénél , az arktikus népeknél (eszkimók, csücskök, 
gondok, ainok stb.) a korábbi magasabb színvonal maradványa ibó l félre* 
ismerhet lenül k imuta tha tó . A beosztás meggyőző vol tá t növel te a náluk 
található kul túrelemek egyszerűsége és természetessége. Sehol nyoma az 
exotikus különlegességeknek: a pygmaeusok ősi tá rsas egysége az izolált 
kiscsalád, a nőnek ugyanazon férfival való állandó kapcsolata; díszük, 
cicomajuk alig van, a haj léképítés ismeretlen, táplálék*íreresőfc még és 
nem felgyújtok, mindannyia kezdetleges halász*vadász foglalkozást űz stb. 
Másik korszakalkotó e redmény ez új i rány munkásságában a külön* 
féle kul túrágak egymásrahatásának kifej tése. Ez a maga kultúrkördípusaU 
val a fejlettebb népfajokba hozott rendet és te rmésze tes beosztást . A z ide* 
tar tozó népegységeket nevezhe tnők m á r félbarbár*fokúaknak. Közvet len 
a há rom ősállapotú forma valamelyikéből emelkedtek k i ; nem kellett t ehá t 
bonyolult átalakulási fokokon keresztülmenniök, mikor az ilyen átfonná* 
lódás különben is fölötte nehezen, a vis inertiae*nek valamely súlyos 
kényszerűség nyomása alatt t ö r t én t legyőzésével mehetett csak végbe. 
Amely népeknél azonos kul túrágak egynemű csoportba állnak össze, azok 
a népek egy közös ku l túrkörbe t a r tozóknak tekintetnek. Pl. ilyen t ípus a 
totemes patriarcha kul túrkör , hová a nyugatausztrál ia i (Graebner), a kelet* 
afrikai (Ankermann), az előindiai telugu*törzsek (Foy), az amerikai indiá* 
nusok egyrésze sorolhatók. A törzs tetszőleges számú exogam totemegy* 
ségre osztódik, melyek külön valamely állatkultuszt, mint őst iszteletet , 
űznek. A nő helyzete alásüllyed. Gazdasági lag sem földmívelést, sem állat* 
tenyész tés t nem ismernek; magasabbfokú vadászok nyugtalan, félnomád 
életberendezéssel . 
Más ik nagy egység e fejlettebb fokon a földmívelő matriavcha^típus. 
I t t a nő az őskori növénygyüj tés t földmívelő (kapásrendszerű) fokra fej* 
lesztette. Rendesen két , vérségileg szétváló féltörzsre osztódva, közö t tük 
exogam házasságok jönnek létre. — Harmadik a patriarcha nagycsalád 
t ípusa. Főképviselői az á l la t tenyésztő nomádok : ú. m. az uralaltáji turko* 
tatárok, tör ténelemelőt t i időkben az indogermánok és a szemito*hamiták. 
Közvet lenül a primaire bumerang*kultúrából fejlett fok, ahol a férfi a 
vadászzsákmány állandó megta r tásá ra törekedve, ál latszelidítésre emelke* 
dett. A z apajog egyre erősebb, zsarnokibb; hajlamos az egy vérbel ieknek 
együtt*tartására, rabszolgák szerzésére, a kezdetleges ál lamszervezet k i* 
épí tésére. A nomád élet folytán nyers erkölcsűek, harciasak, hódí tók. 
Minden egyéb magasabb kul túrá t e há rom félbarbár fok keveredése, 
egymásba olvadása, jobban mondva: egymás fölé kerekedése hozott lé tre . 
Az a laptényezők többféle kombinációja alapján többfaj ta fejlett t ípus áll 
elő. Közö t tük legszembeötlőbbek: a szabad anya jogi kul túrkör , ősfészke: 
déli Ázsia , ahol a patriarcha á l la t tenyésztő elemek felolvadtak a föld* 
mívelő bennszülöt t elemben s azt bonyolultabb társas szervezet té formál* 
ták, míg belőle végül a kasztrendszerek álltak elő. Vele szemben áll a 
szabad apajogi kul túr t ípus , hova a polinéziai és szudán társas formákon 
kívül mindama népek tartoznak, melyek az európai á l lamszervezeteket 
nemzetségi alapon megte remte t ték . 
Részle tekbe tovább nem bocsá tkozhatunk. Az érdeklődők az új beosz* 
t á s t a föld minden népére megtalálják Schmidl és Koppers nagy művében : 
Fthnogwphía—Népélet. 2 
Völker und Kulturen. Regensb. Habbei, 1925. (eddig megjelent az I . rész:: 
Gesellschaft und Wirtschaft der VÖlker; a I I . rész: Die geistige Kultur 
der Völker , u. o. megjelenőben) . E végleges és leegyszerűsí te t t kategór iák 
megállapítása kétségkívül nagy haladást jelez a nép t udományban ; még 
je lentősebb a végleges á t lépés a régi t e rmésze t tudományos módszerről a 
tör ténelmi , szorosabban: kultúrtörténelmi diszciplínára. Ennek helyes vol* 
t á t bizonyos mér tékig mindenkinek el kell ismernie. Míg egyfelől az em? 
ber szervi konstrukcióját , é le t tani folyamatait, t ehá t az anthropológia és 
fiziológia t á rgyköré t nyi lvánvalóan természet i erők ko rmányozzák s ezek 
vál tozat lan törvényeinek vannak alávetve, addig másfelől mindaz, ami az 
ember szellemi terméke: kul túrvívmányok, tá rsas rendszerek, hitélet és 
hagyományok, sőt az ergológia (tárgyi népra jz) egyrésze is nem termé* 
szeti funkciókból kisarjadt alkotások, hanem az emberi lélek egyéni ki? 
termelései . M i n t ilyenek nem veze the tők vissza mindenü t t egyformán 
érvényesülő erőkre , hanem egy-egy ember külön lelki tevékenységére , 
melyet a környeze t ha tóerő in kívül az illető sajátos szellemi ereje hoz 
létre. Ez a szellemi erő i smét különböző lélektani tényezőkből tevődik 
esetenkint össze, te rmékei t ehá t egy közös végokra vissza nem vezethetők. 
Nem szorul ezek szerint bővebb magyaráza t ra , hogy az etimológiának 
minden oly te rmésze tű jelensége, melyet emberi lélek teremtett meg, nem 
lehetett eredetileg soha tömegproduk tum, hanem egy felfedező agyából 
kellett kipattannia s mint az ilyen egyéni termelés , szükségkép csak lélek* 
tani alapú kultúrtörténelmi módszerrel kezelhető és fej thető meg. 
Ezzel végérvényes ku ta tómódszerhez jutva, az ethnológia már-már el­
sekélyesedő tevékenységébe új életerő áramlásá t vit te bele. Sürgő mun* 
kásság pezsdült fel az egész vonalon. Egyik új mű megjelenését a másik 
nyomon követi s ta lán nem jogtalanul, új renaissance?át jósolhat juk meg 
ez ál talános érdekű s túd iumnak. A z új i rányba dicséretes buzgalommal 
belekapcsolódtak a különféle modern misszionárius iskolák is s a három? 
évenkint rendezett vi lágkongresszusokon („Semaines d'éthnologie rélU 
gieuse") már ők is je len tékeny részt vesznek szigorúan szakszerű je lenté­
seikkel. Végső céljuk nem tartozik ugyan az ethnológiához, de belá tható , 
hogy saját érdekeik is a legalaposabb információk nyerésé t kívánják az 
egyes primit ív néptörzsekről . Komoly törekvése ike t l á tha t tuk a legutóbb 
Milánóban (1925 szept. 17—25.) megtartott nemzetközi ethnológiai kon­
gresszuson, ahol pl . P. M. Gusinde, az argent ínai múzeum igazgatója a ki? 
halóban levő ősprimit ív néprő l : a tűzföldi yaganokról adott bő referátu? 
mot, Schebeszta Pál pedig a maiakkai szemang tö rzsekről mutatta be a 
helyszínén készült becses felvételeit. 
A z emlí tet t kongresszus ér tékes tanulságokkal szolgált arranézve is r 
mily különböző ku ta tó te rü le teken indult meg az új módszer alkalmazása 
s hol jelentkeznek már is nem vár t sikerei. A sok közül ime egy példa: 
Dr. H. Junker, a bécsi egyetem egyiptológus professzora rámuta to t t az 
Ozir iszsmisztér iumok számos olyan problémájára , melyek megfejtéséhez 
az új módszerig férkőzni sem lehetett, a lkalmazásával pedig világosság 
derül t nem egv részletére. 
N e m t é v e s z t e n d ő szem elől, hogy az ő s k u l t ú r á k t a n u l m á n y o ­
z á s a az e t h n o l ó g i a e g é s z t á r g y t e r ü l e t é n e k v o l t a k é p csak egy r é s z e : 
ú . n . archaeológiája. Szaktárgyunknak Janus*arca van! M í g egyfe lő l 
k u t a t ó szeme b e m é l y e d r é g l e t ű n t é v e z r e d e k h o m á l y á b a , m á s r é s z r ő l 
meg ismern i t ö r e k s z i k a mai k u l t ú r n e m z e t e k népi rétegeit: ezek 
m i n d e n n a p i é l e t é t , f o g l a l a t o s s á g á t , s z o k á s a i t , h a g y o m á n y a i t , e g é s z 
l e l k i t a r t a l m á t . A n é p é l e t t a n u l m á n y o z á s a arra a tapasztalatra veze* 
te t t , h o g y a n á l u k t a l á l h a t ó k u l t ú r e l e m e k l é n y e g ü k b e n fe lü l rő l , a 
m ű v e l t r é t e g e k b ő l l e s z ü r e m l e t t j e l e n s é g e k , m e l y e k e t a k ö z n é p a 
maga m ó d j a szer int á t a l a k í t v a , sokka l s z í v ó s a b b a n megtar t , m i n t a 
gyorsan élő, gyorsan f e l e j t ő m ű v e l t elem. Ez a l e s z ü r e m l é s n e m ú j 
e r e d e t ű , hanem é v s z á z a d o k ó t a t a r t , s ami o t t l en t a n é p k ö z ö t t i l y * 
k é p f e l h a l m o z ó d o t t , n e m c s u p á n m o d e r n h a t á s , hanem h o s s z ú év* 
s z á z a d o k ö s s z e g y ű l t e m l é k t ö m e g e . A r ég i magyar é l e t n e k t ö r e d é k e i 
p l . é p p ú g y e l ő f o r d u l n a k n á l u k , m i n t az ú j a b b h a t á s o k n y o m a i . 
A r é g i s é g e k k ö z ö t t ősi maradványok is f ö l ö s e n t a l á l h a t ó k . A k e t t ő s 
s t ú d i u m mos t m á r e g y m á s t e g é s z í t i k i . M í g a p r i m i t í v t á r s a s f o r m á k 
m e g i s m e r é s e s z á m o s m a i n é p i e m l é k t ö r e d é k ü n k igazi é r t e l m é t 
m a g y a r á z z a meg, v i szon t j e l en n é p i a d a l é k a i n k v i l á g o t d e r í t e n e k 
amaz ős i á l l a p o t o k r a , me lyeke t n é p ü n k egykor , t ö r t é n e l e m e l ő t t i 
i d ő k b e n á t é l t . A z ö s s z e v e t ő t a n u l m á n y o k s e g é l y é v e l m ó d u n k b a n 
v a n m e g á l l a p í t a n i , m i a r é g i b b é s m i az ú j a b b elem n é p i k u l t ú * 
r á n k b a n . 
A z ó r i á s i i smeretanyag t e r m é s z e t e s e n d i f f e r e n c i á l ó d á s t k í v á n : 
s a j á t o s t a n u l m á n y á g a k r a oszl ik . K ö z ü l ö k az általános néptudomány 
(szorosan ve t t eíhnológia) f ő k é p az ő s k u l t ú r á k t e r é n mozog, m í g a 
m a i n é p i e m l é k e k k e l i s m é t k é t k ü l ö n s z a k k ö r fog la lkoz ik : a tárgyi 
elemeket, m i k k e l a n é p m a g á t k ö r ü l v e s z i , k u t a t j a é s feldolgozza a 
tárgyi néprajz' (ethnográfia), a fö ld f i ának szellemi h a g y o m á n y t ö m e * 
g é t é s t e r m e l é s é t a folklóré i gyeksz ik megismern i é s rendszerbe fog* 
l a l n i . E k ü l ö n k u t a t á s á g a k n a k e r e d m é n y e i t azonban mindhárom 
s a j á t o s szak m ű v e l ő i n e k i s m e r n i ö k ke l l , hogy k ö v e t k e z t e t é s e i k b e n , 
m a g y a r á z a t a i k n á l f e l h a s z n á l h a s s á k . í g y o lvad e h á r m a s s z a k k u t a t á s 
egy magasabb e g y s é g b e ö s s z e s v o l t a k é p a d ö n t ő f o n t o s s á g ú ered* 
m e n y e k m i n d h á r o m t a n u l m á n y k ö r figyelembe v é t e l é v e l é r h e t ő k 
csak el. 
V é g ü l magunk i g a z o l á s á u l meg k e l l e m l í t e n ü n k egy sokszor 
h a l l o t t s z e m r e h á n y á s t , azt, hogy az e t h n o l ó g i a nem nemzeti tudo* 
m á n y , hanem á l t a l á n o s ember i s o l y t á v o l e s ő d o l g o k k a l fog la lkoz ik , 
amikhez p l . n e k ü n k m a g y a r o k n a k m i k ö z ü n k sincs. A laikus ellen* 
v e t é s r e csak egy v á l a s z u n k lehet. A k á r h o z t a t o k is b i z o n y á r a meg* 
k í v á n j á k t ő l ü n k , hogy m u n k á n k t u d o m á n y o s é r t é k ű , m e g b í z h a t ó 
e r e d m é n y ű legyen. M á r pedig, ha t ek in te tbe v e s s z ü k a k u l t ú r e l e m e k 
á l t a l á n o s c s e r e b e r é j é t , a h a t á s o k é s k ö l c s ö n v é t e l e k fo ly tonos egy* 
m á s b a j á t s z á s á t , m a r a d a n d ó é r v é n n y e l csak a k k o r t u d j u k a magún? 
két, a m i eredeti k u l t ú r k i n c s ü n k e t m e g á l l a p í t a n i , ha a k ö z é j ü k fér* 
k ő z ö t t idegen elemeket k é p e s e k v a g y u n k fe l i smern i é s k i se le j t ezn i . 
E z t pedig a n e m z e t k ö z i anyag ismerete n é l k ü l e l é r n i sosem l e n n é n k 
k é p e s e k . A v é g s ő nemze t i m u n k á n a k t e h á t a n e m z e t k ö z i e t h n o l ó g i a i 
i smere tek elengedhetetlen e lő fe l t é t e l e i . 
Solymossy Sándor. 
EGY B U J D O S Ó N A P L Ó J Á B Ó L . 
(Népéleti adalékok.) 
Ács Gedeon, laskói re formátus lelkész, k i mint nemze tő rkap i t ány részt 
vett a szabadságharcban s Orsováná l Kossuthtal emigrált , tíz évi szám­
űzetése alatt a maga szórakozására s felvidámítására naplót vezetett, mely 
a szoros é r te lemben vett t ö r t éne t i és magánjellegű anyagon kívül több, 
igen érdekes ethnograhai följegyzést is tartalmaz. E nagyművel tségű férfiú 
m á r o t thonában eleven érdeklődés t mutatott a néplélek eredetibb meg­
nyilatkozásai i r án t s — mint mondja — egész kö te teke t gyűj töt t össze 
népbabonákból , közmondásokbó l stb., bujdosásában pedig részben szemé­
lyes tapasztalatai alapján, részben egyes olvasmányainak ha tása alatt, még 
nagyobb figyelemmel fordult e témakör felé. Emléki ra ta iban részletesen 
foglalkozik a t ö r ö k ünnepekke l (Rhamazán és a ké t Baj rám), e nép esküvői, 
s temetés i szokásaival, babonáival , közmondásaival ; u tóbb pedig az ameri­
kai boszorkánypörökkel , s a Blackwoods Magazin 1847-i cikkeit olvasva, 
„a köznépi babonákban foglalt igazságokkal", a varázsvesszővel , lidércekkel, 
k ísér te tekkel ; végül rendkívüli érdeklődést mutat a cigányok eredete, 
nyelve, életmódja, szokásai s tréfái iránt, melyekre különösen George 
Borreau könyve (The Zincali or an account of the gipsees of Spain (1841) 
h ív ta fel figyelmét. 
Alábbiakban George Brand é rdekes munká jának („Observa t ions on 
the Popular Antiquit ies at Great-Britain".) csaknem száz évvel ezelőtt írt 
i smer te tésé t mutatjuk be Ács tollából. Ebben bennünke t legközelebbről az 
összehasonlí tás folytán fölmerült magyar népéleti vona tkozások érde­
kelnek. 
Ács dolgozata az angol k ö n y v beosztásá t követi , csakhogy minden 
fejezethez hozzáfűzi a magyar párhuzamot s a magyar népéle t anyagából 
mer í t e t t é rdekesebb mondanivalói t . Szövegét, sokhelyt zamatos humorú 
st í lusát vál tozat lanul közlöm, csak az irodalmi verses idézetek egyikét­
más iká t hagytam el; az angol ünnepekről , já tékokról , tündérekrő l szóló 
fejezeteket megrövid í te t tem egy keveset s a boszorkánypörökből hagytam 
el egy-két, bennünke t kevésbbé érdeklő példát . 
Á z egész t anu lmány sok érdekes adatot tartalmaz, mely Ács nélkül 
ta lán örökre feledésbe ment volna. 
Nézegetvén itt*amott Brand híres munkájába: „Observations on the Popular 
Antiquities of Great Britain: chiefly illustrating the origin of our vulgar and pro* 
vincial customs, cerimonies and superstitions", gyakran csodálkoztam, látván, hogy 
ólly szokások, mellyeket kizárólag magyarországiaknak véltem, divatoztak Anglia* 
ban is. Egy pár illyet s néhányat a másfélékből is ide irok, holmi aprósággal együtt, 
mi illyesekről gondolkozván, eszembe jutott. 
Effélék összegyűjtésére nálunk, mondhatni, még semmi figyelem sincs fordítva, 
pedig milly kincse rejlik honunkban még most is az efféle népszokásoknak, szer* 
tartásoknak, babonáknak, annyiféle nemzetiség köztt. Mennyi jött elébb, mint mi 
magunk, Ázsiából földünkre, mennyit hoztak őseink, mennyit találtak s fogadtak 
el szomszédaiktól! Ezek lassankint enyésznek s most lenne az idő helyre hozni, 
a mennyire lehet őseink hanyagságát. Nincs nemzet a világon, melly érdekesb 
különféleségét gyüjthetné a népszokásoknak, mint mi; csak ébrednénk már vala* 
hára tevékenységre. 
Én semmi újévi szertartásokra s babonákra nem emlékszem azon helyeken, 
mellyeken laktam, kivéve, hogy Baranyában „kántáló fiuk" járnak ó év estvéjén 
holmi rygmusokkal, mint p. o. „Uj esztendő Vigság szerző, Most kezd újulni" stb. 
Reggel pedig köszöntők járnak tisztelkedni; néhol cigány bandák is. 
A három szent király ünnepén Eszéken házunkat beszentelte a cath. lelkész 
s C. M. B. betűket irt az ajtóra (a három király, Gáspár, Menyhért és Boldizsár 
neve), .mellyek egész éven át ott maradtak.' (Ennek leírását és a betűk magyará* 
zatát Brandnál is megtalálta Ács.) 
Angliában a „Thelfth night" királya s királynéja, ,.Rex Fabarum" vagy ,.Rex 
Regni Fabarum" ismeretes, nálunk az volt, ki az ünnep*kalács darabjaiból azt 
választotta, mellybe bab (vagy borsó) volt rejtve... Görög és római eredetű 
szokás! . . . 
Sz. Ágnes napja, vagy estéje. Sz. Ágnes napja január 21. Ekkor az angol 
lyányok jósszerekhez folyamodnak, hogy jövendő férjöket lássák . . . 
Sz. Vince, január 22. . . . Nálunk, ha jól emlékszem, szokás mondani: „Ha mo* 
solyog Vince, tele lesz a pince". 
Pál fordulása, január 25. . . . E napból az angol — mint a magyar is — időt 
jósol. Nálunk, ha jól emlékszem, azt tartják, a mennyire besüt e napon a nap, 
annyira fog behadarni a hó s ha e napon szép idő van, a medve kijő barlangjából, 
szét néz s másik oldalára fekszik . . . 
Gyertya szentelő, február 2. Szintén időt jósol. Ha akkor szép idő van, kemény 
tél lesz. 
Sz. Bálint napja, február 14. Sz. Bálint a szerelmesek védőszentje. . . . Nálunk 
mitsem hallottam e napra nézve, mellyet oly nagyon megtart az angol faj, még 
Amerikában is. Itt azonban (Amerika) sors vagy választás utján, nem veszem 
észre, hogy a lyányok magokat szeretőkkel vagy udvarlókkal látnák el; de általános 
szokás a nem;aristocratáskodók közt cupidos nyíllal átlőtt szines s egyéb efféle 
édes képekkel, de gyakrabban torz rajzokkal ékes és versekkel ellátott leveleket 
küldözni egymásnak névtelenül. 
Húshagyó kedd, Hamvazó szerda, nálunk sok cifra szertartással jár, mellyekre 
azonban már csak homályosan emlékszem, mint a virágvasárnapiakra is. 
1. április. Nálunk is bolondok napja... Az illy áprilisbe küldést angolul „sen* 
ding persons on sleeveless errands'Vnek nevezik. Valakit galambtejért küldenek, 
vagy hogy vegye meg Éva anyjának históriáját. A szokást római eredetűnek mond« 
ják Plutarch egy helyére építve, k i a Quirinaliakat bolondok ünnepellek mondja. 
Egyéb iránt ez az indiai tavaszünnepen is szokásban van, mellynek végső napját 
(Math. utolsója?) igen vígan ünneplik á1 hinduk s egymással bolondot járatnak. 
Ezen Huli ünnepléséből, én azt hiszem, Magyarországon többféle maradványt 
lehetne találni, mint egyebütt, csak nyomozgatnák embereink. 
NagyíP'énteken böjtöl Magyarországon a kálvinista vagy mákos csikstésztát 
eszik. Szokásban volt régebben e napon valakit, egy kis fizetésért önkényt ajánl? 
kozót keresztre kötözni s föl és alá hordozni az utcákon, a nézők gunyjai és szi* 
dalmai köztt, mert — mondának — ekként szenvedett Urunk Jézus Krisztus is. 
Komáromban egy izmos molnár szerepelt a kereszten s ez példás türelemmel és 
szelídséggel szenvedte a ráhalmozott szidalmakat, sőt néha egyes farizeus, vagy 
írástudó vastagabb tréfáját is. Azonban egy csizmadia inas, k i a keresztfán szereplő* 
ben csak a molnárt látta, s mint illyet gúnyolta, rákiáltott: „Te, lisztlopó, liszt 
lopó!" A molnár, k i a nagyobb méltatlanságokat szerepe szellemében békén tűrte, 
a „lisztlopó" hallatára kiesett szerepéből s dühösen ordított a csizmadiára: „Meg* 
állj, erre*arra teringette! csak szálljak le a keresztről, majd megtanítalak én, miként 
kiálts máskor lisztlopót!" 
Húsvét reggelen a kath. egyházakban sok igen költői jellemű szertartást és 
részint egyházi, részint népszokást vettem észre hajdanában, kivált Kecskeméten, 
de nem levén célom illyesekről sokat írni, csak röviden említek egy spanyolos 
barbár szokást, melly ugyanazon városban divatozott Húsvét előtt, harmad vagy 
negyednapon. Vad bikákat hajtottak a város széléhez s azokat ebekkel űzették s 
fogatták el a nép nagy mulatságára. Néha e mulatság emberéletbe is került s 
iendesen nehény eb pusztult el. 
A húsvéti tojás a keresztyének között mindenütt szokásban van s még itt, e 
prózai földön, Amerikában is hallottam róla, bár nem láttam is. A szokás eredeté* 
ről Brand sokfélét ír, p. o. hogy az egyptiek, persák, gaulok, görögök, rómaiak, stb. 
a tojást a mindenség emblémájául nézték s tőlök származhatott a szokás. Aztán 
hoz föl egy más véleményt, melly szerént a tojás és abból kelő élet a sírbóli föl? 
támadást jelképezi; hogy a piros szin, mellyre festik a tojást, Jézus vérét jelenti, 
stb. Én azt hiszem, e szokás is indiai vagy persa eredetű. A mi Húsvétunk a Hűli* 
nak felel meg s tavasz ünnep nálunk, de Indiában s Persiában egyszersmind uj év 
ünnepe is volt, mellyen a kellemesb évszak, maga az év, s a világ újjászületését 
ülték. Hogy ez alkalommal már a hajdankorban tojással példázták a mindenség 
eredetét, annyival inkább hihető, mert e tojás*féle eszme gyakran igen furcsán 
fordul elő az Orphidáknál, kiknek bölcsészeti iskolája ind eredetű. Tarka, sokszínű 
tojás. Die Sonne duldet kein weisses. 
Nálunk húsvét hétfőjén szokás lyányokat locsolni, mi ismét a Huli ünnepére 
emlékeztet, mellyen az indusok hasonlót tesznek, illatszereket avagy piros port 
használván e célra. A tavaszi essők után, mellyeket a magyar köznép aranyessők* 
nek nevez, szebben virágzik a természet. Az ifjú vizet hint kedvesére, rózsájára, 
hogy az szebben viruljon az ő számára. 
Áldozó csütörtökön Angliában hajdan egy különös szokás divatozott, melly 
nálunk még néhány év előtt sem volt szokatlan más napokon. Határt jártak, s 
nehény sühedert megpálcáztak vagy vizbe mártottak, hogy emlékezzenek a ha­
t á r r a . . . Én mindig azt hittem, nálunk e határjárási szokás keleti eredetű vagy 
kizárólag magyaros. 
Brand felsorolja a védszenteket s napjaikat is. 
Simon Júdás, október 28. „Jaj, teneked pőre gatyás." Angliában hasonló. 
Márron lúd ja, november 11. A csont fehér foltjairól havat jósolnak nálunk. . . 
Angliában is ittak e napon s ludat ettek. 
Luca napjáról Brandben mitsem vettem észre s pedig ez nálunk fontos nap. 
Ekkor kell kezdeni faragni Luca székét s dolgozni mindennap rajta, hogy az sem 
előbb, sem utóbb, de épen karácsony előtt estve készüljön el s akkor arra ülve 
hármas uton ki tudja, mit nem lát ember. 
Karácsonyi szokásokról keveset tudok már. Dióra szoktunk kártyázni éjféli 
mise előtt. 
Aprószentek vesszőzgetése Angliában is divatos. Childermas vagy Holy Inno* 
cents day. 
Brand munkája második részében a népszokásokat írja le. Sok érdekest 
hoz elő az aratási ünnepről, a lakodalmi, keresztelői, temetési szokásokról, az ezen 
alkalmakkor szokásos játékról s végre a tündérekről is. 
A szerencsés és szerencsétlen napokróli balhit nálunk is divatos, mint min* 
denütt a világon s egyik gúnydal a Kisfaludytársaság népdalgyüjteményében ezek* 
ről van írva. 
A szélkakas, kakas a templomokon, stb. nálunk is szokásban van, kivált a 
kálvinistáknál s eszéki tanuló koromban az óíhitű szerbek gúnyoltak, hogy kakas 
az istenünk, vigyázás emblémája. Péter kakasa... 
Kereszteléskori szokásaink köztt több érdekes lehet, mint mennyit Brand 
sorol elő. A komaság maga, kivált a baranyai magyarok s a szerbek köztt, nagyon 
megérdemlené, hogy embereink figyelemre vegyék, mert ez egyik legszebb nép* 
szokás nálunk. AlsóíBaranyában, ha idegen férfi talál belépni ólly házhoz, hol 
gyermekágyas nő van, kalapját a menyecskék elveszik s azt k i kell váltania. 
A gyermeket apja alsó ruhájába takarva viszik kereszteltetni, s csupán asszonyok 
ménnek a lelkészhez vele. Egy hétre, vagy előbb is néha, néha utóbb, paszitát tártai* 
nak s illyenben magam is gyakran voltam. A bába elnököl gyakran az asztalnál. 
Az eljegyzési, esküvési, lakodalmi szokások nálunk igen sokfélék s közttök 
sok rendkívül érdekes van. Alsó*Baranyában ősz elején a vén asszonyok járnak 
estvénkint előleges alkudozásokra s velők a pajkos legények sok tréfát űznek. 
Szép lyány utca ajtaja elé gödröt ásnak estve, vagy az ajtót vékony zsineggel 
átkötik s mikor a nanó elbukik, ők rejtekökből nagyokat kacagnak. Az illy parla* 
mentair banyát a konyhán szokás fogadni. A beszélgetés látszólag egyéb tárgyról 
foly s a fő théma szóval néha érintve sincs, de jelek által eléggé érthetően van 
kifejezve. A tűz piszkálása ebben nagy szerepet játszik; de módjait már feledtem. 
A szerencsésen bevégzett elő alkudozások után történik a forma szerinti meg* 
kérés, násznagy által és aztán az eljegyzés. Alsó*B aranyában egymásnak gyürüt, 
de Iegszokottabban kendőt adnak a párok. Ezutóbbit gyakran a pap előtt, kihez 
mindig estvc mennek, hogy az eljegyzés egyházi szentölést kapjon. Azután a lakó* 
dalom napját kitűzik; vőfélyt, nyoszolyó lyányokat választanak, stb. 
A nászvirág nálunk, mint egykor Angliában, a rozmarin. E virágot illetőleg 
Brand egy 1607*beli egyházi beszédből idéz néhány sornyit: „ . . . Let this Ros 
Marinus, this flower of men, ensigne of your wisdome, love and loyaltee, be 
carried not only in your hands, but in your heads and harts."1 Brand mondja, hogy 
lakodalomkor a rozmarint és télizöldet megszokták aranyozni. Hasonlót tapasz* 
taltam Baranyában, hol nem csak a vőlegény s menyasszonynak, de a vendégeknek 
is tűznek föl effélét, rendesen a házhoz, vagy családhoz tartozó menyecskék s 
ollyankor akkorát csókolnak az emberen, hogy a cuppanás tán a szomszédba is 
elhallik. 
A menyasszonyi koszorúra Baranyában annyi szalagot akgatnak, hogy a sze* 
gény lyány néha nem is lát s fejét más sem láthatja. Emlékezem, hogy egy 
szerdán (rendes esküvési nap Baranyában) több párt eskettem egyszerre. Mind* 
egyik vőfély kivezette a templom közepére saját vőlegényét s aztán ment pántlikás 
pálcájával a menyasszonyért s azt is kivezetvén, vőlegénye mellé állította. Ezen 
alkalommal, pár ügyetlen s igen fiatal vőfély, tévedésből a párokat kicserélte, s a 
beszalagozott menyasszonyok és azok vőlegényei maguk a hibát észre sem vették 
» tán megesküdtek volna a más párjával, ha én — személyesen ismervén őket — 
észre nem veszem a tévedést. 
(Debrecenben, mikor még ottani tanuló voltam is, szokásban volt, hogy a 
vőfély, midőn vendégeket hivott a lakodalomra, cifra meghívó beszédét így végezte: 
„kést, villát, kanalat pedig itthon ne feledjék kigyelmetek". Shakspeare idejében 
a vendég mindig magával vitte kését, ha vendégségre hivták, s ha kése tompa volt, 
azt az ajtó mellé e célra tett köszörű kövön megélesítette.) 
A valóságos lakodalom ugyan csak kedden estve kezdődik mind a két fél 
házánál, de a násznagyok, komák, rokonok, szakácsnék, a mészárosul szereplő, stb. 
már több nappal előbb megkezdik a munkát s természetesen a vendégeskedést is. 
Pár fiatal ember fát vág néhány napig a konyhára. Kulacsokat s egyéb szükséges 
edényt szereznek be; bort készítnek, tehenet, disznót, baromfit gyilkolnak rakásra; 
kalácsokat sütnek, stb. A nagy szobából ágyat s minden egyéb bútort kihordanak 
s hordókra rakott szál deszkákból készítenek ülő padokat a falak s asztalok körül. 
A cigányzene kedden estve megszólal, a vendégek begyülnek s mulatnak. A Bara­
nyában lakó lyány nem szokott menni lakodalomba, de annak multával a 
menyasszony egykori lánybarátnéi s a legények számára ad egy külön mulatságot. 
Szerdán reggel pár tisztes násznagy, rendesen az illető család legbölcsebbjei* 
bői választva s ha lehet óllyat, k i már illy alkalommal gyakran szerepelt, meg* 
jelenik a lelkésznél, annak ajándékul egy pár nagy kerek kalácsot és csutora vagy 
palack bort visz szűre alatt. — Az esküvés tizenegy óra tájon történik. Megindul* 
nak az első harangszó után mind a legényes, mind a lyányos háztól, hosszú díszmenet* 
ben, elől a cigány banda harsog, aztán jőnek a férfiak táncolva s sikoltgatva, utánok 
1 „Legyen ez a Ros Marinus, ez az emberi virág, jelképe a t i bölcsességteknek, 
szereteteteknek s hűségteknek és hordjátok ne csak kezetekben, hanem elmétekben 
és szivetekben." 
a vőlegény vagy menyasszony, s a nősereg, mind a násznagyok főfő vezénylete alatt, 
kik mellett a vőfély mint aide de camp szolgál, szalagos pálcájával. Mindenki 
virágokkal van diszitve, de a násznagyok bokrétája legdrágább s vásáron vett,-
mesterséges virágbokréta, míg a többieké nagy részint valóságos virág. Esküvéskor 
a vőlegény csizmájába szerencsepénzt szokott lenni s a násznép pajkosabb legény* 
sége titkon vitt csutorákból iparkodik inni az uj házasok egészségére, bár ez tiltva 
van is. Uton jövet menet puffognak kulcs vagy igazi pisztolyokból s midőn ez 
tiltatik, nagyokat ütnek dorongokkal holmi utcaajtókra (?) s a procax fescennina 
locutio2 foly belőlük. A nép bámulja őket az utcán s ők a nézőkre elméncségct, 
pajkosságot szórnak, mert ilyenkor minden szabad. 
Az ujházasok mindegyikét saját házához vezetik vissza a templomból s csak 
az napon estve felé indulnak, a násznagyok előleges parlamentirozása után, a vő* 
legény házától a menyasszonyéhoz s ha csak a legközelebbi házhoz kellene is 
menni, négy lovas kocsikon mennek. Elül a cigány banda egy kocsin; aztán a többi 
vendégasszonyok s tisztesb férfiak s a vőlegény a násznagy mellett. Megérkezvén, 
a vendégek az udvaron táncolnak saját zenéjökre, míg a násznagy iparkodik be* 
menni a menyasszony házába, mi hosszas szónoklatokba s elmés kérdésekre ügyes 
feletekbe kerül. Egyideig a csutora jár körül s táncolnak, de aztán uj szónok* 
latokkal a vőfély elbúcsúztatja a menyasszonyt szüleitől, testvéreitől, rokonaitól, 
mindegyikhez intézvén néhány verset. A tulipános ládákat, a menyasszonyi ágy* 
neműt fölrakják a kocsikra és a menyasszony maga is fölül hoszas sirások és 
bucsuzgatások után, mellyek tetemes mennyiségű csókkal kisérvék. Indul a nász* 
sereg hazafelé, de induláskor számtalan tréfát űznek velők minden vigyázás dacára 
is. Kocsijaik kerékszegét kilopják, a kereket, ha lehet, megkötik, az istrángot el* 
vágják, stb., hogy ne indulhassanak. S még egy különöst is tapasztaltam saját 
magam is illy alkalommal. Valami titkos szert használnak, mellyel, mint ők teszik 
ki , a lovat megkötik, hogy ne indulhasson; s több izben láttam, hogy a legjobb 
lovakat hiába korbácsolta a kocsis, azok mégsem motszantak. Illyenkor gyakran 
verekedésre is fajul a tréfa. — Megérkezvén a vőlegényi házhoz, az uj párt elébb 
a konyha tűzhelyén leültetik kis (háromlábú) székekre egymás mellé s egy csésze* 
bői etetik mézzel, dióvá/.3 A menyasszony ölébe kisdedet tesznek s azt öltöztetnie 
vagy legalább egy ideig tartogatnia kell. Végre beviszik őket a terembe s ott egy* 
más mellé ültetik. Enniök, inniok, beszélgetniök nem illik s szemérmesen kell lapit* 
niok estig, vagy inkább éjfél utánig. Akkor a lefekvés előtt a menyasszonyt meg* 
táncoltatják, a vőlegény, vagy vőféllyel. Táncára a legpajkosabb commentárokat 
kiabálják s néha alá vizet loccsantanak, stb. Aztán fölvezetik őket a padlásra 
s miután lefektetik, a létrát elveszik, hogy pajkosak ne csússzanak föl utánok, mi 
azonban mégis gyakran megtörténik. — Reggel a menyasszonyt lefátyolozzák s 
aztán a kúthoz vezetik, hol egy tele vödröt kell fölrúgni s ha ez nem sikerül, hull 
rá a sok gúny. De ha fölrúgta, joga van akkor nap bármely férfit megcsókolnia 
s csókjáért fizetni kell. Csütörtökön délután a menyasszonyos ház vendégei látó* 
gatóba jőnek nagy ünnepéllyel s aztán a mulatság foly éjfélig. Akkor a vőfély 
kiosztja vers vagy prosaban tartott megszólításokkal a menyasszony által ajándék 
kozott kendőket a násznagyoknak, s a vőlegény szüleinek, testvéreinek, stb. Ha 
tisztes vendég van jelen, habár idegen is, az is kap egyet s nekem illy alkalommal 
pár igen csinos selyemkendőt ajándékoztak. 
Lakodalomkor a táncon kívül sokféle mulatság van, minők p. o, a zálogos, 
vagy futosásból s kendőveli verésből álló játékok, gyürü duggatás, csizma varrás, stb. 
A faló egyik legfurcsább. Fölkötik a csöbörrúd egyik végét, mintegy háromlábnyira, 
a mestergerendára; másik vége a földön, alsó végére ül a lovas, lábait egymás fölött 
keresztbe téve ott, hol a rudat a kötél tartja. Kezében van egy bot, mellyel támasz* 
kodva, magát sulyegyenzi s aztán hirtelen meg kell kopogatni azzal a mester* 
s Dévaj mulatozó szóáradat. 
3 A szőlősi búcsú (mely egyben leányvásár) poétikus leírásakor valami 
kettős dióra is céloz Ács, de közelebbről nem magyarázza meg. („A kettős gyü* 
mölcs, mellyekről prognostical a baranyai lyány az őszi lakadalmak számára.") 
gerendát, minél többször lehet. Azonban a legtöbb leesik, mielőtt csak egyet is 
koppantana s az esés néha gonoszabb, mintha valóságos lóról történnék. — Másik-
de már nagyon is pajkos játék neme, hogy valamely együgyű fiatal embert rábeszél­
nek, legyen bika s bőgjön. Aztán kötélre kötik s ökledései dacára vezetik a nász* 
nagyhoz, kinek rendeletére egy pár mészáros a bőgő áldozat levágásához készül. 
Bárdot hoznak s kötelet vetnek át a mestergerendára, hogy a bikát fölhúzzák. 
Annak hóna alá kötnek holmi ködmen darabokat, hogy a kötél ne vágja s aztán 
pár lábnyira föl kötik; de e pillanatban valamellyik pajkosabb, gatya madzagját 
elmetszi s istenadta bika meztelenül lógg a nézők kevésbé szemérmes részének 
kacaja köztt. A menyecskék pirulást affectalnak, szemöket takarják, stb. 
A szokottabb tréfák egyike, hogy a szakácsokat meglopni iparkodnak. Ezek 
azonban erősen vigyáznak s a tolvajt néha kegyetlenül meg főzőíkanalazzák. De ha 
a lopás sikerül, a főszakácsnékat a násznagyok elé idézik s tréfás pörfolyam után 
aristomra ítélik, rendesen a tyúkólba. — A párnatáncot — úgy mint nálunk diva* 
tos — Brand is említi a régi angol nász*szokások köztt; egy 1543 könyvből pedig 
idézi is e furcsa s nálunk is — mint fölebb említem — divatos táncnak leírását. 
Brand a lakodalmi szokások közt említ egyet, melly nálunk nem divatos. 
A vőlegényt csúfolják, hogy szarvakat rakand nője homlokára s belőle cornute lesz 
és cuckold. A szarvasbucsura menő processiokat illetőleg egy különös balladából 
idéz pár s tanzát . . . 
Debrecenben, az én időmben, a jegyben járó polgárleányt arról lehetett meg* 
ismerni, hogy vasárnap templomba délután (mert reggel hon maradt) violaszín 
selem köténnyel ment. S így, midőn a magyar népdal nagyhamisan ezt kérdezi: 
„fogtáláé már aranyhalat, violaszin kötény alatt", érdekesebb halászatról beszél, 
mint első tekintetre gondolnók. 
Gömör s Borsod megyék némely vidékein a lakodalmi szokások között van 
egy furcsa s igen jellemző. Kakast visznek a szobába s ezen polygamianak örvendő 
szárnyas állatot lenyakazzák a vőlegény láttára, hogy tanuljon a rettentő példán 
s kakasos vágyaktól őrizkedjék és elégedjék meg egy tyúkkal. 
Orosz országban sok helyen szokás, hogy a menyasszony az egybekelés napján 
estve férje csizmáját lehúzza, alárendeltsége és engedelmessége jeléül. A férj egyik 
csizmájába pénzt, másikba korbácsot rejt. Ha a menyasszony azon csizmát húzza le 
először, melyben a pénz van, az az övé lesz; de ha szerencsétlenségére a másikat 
vonja le, a vőlegény egyet kettőt suhint rá a korbáccsal s a menyasszony, ha értene 
tatinul, olyankor hihetőleg sóhajtva mondaná-: „accipio omen". 
Erre pedig eszembe jutott, mikép egyszer egy verőcemegyei magyar faluban 
megnéztem a bíró házát. A menyecskék először is a palotaoba vezettek, az az a 
vendégszobába, melynek menyezete, asztala, székei nagyon vörös és nagyon kék 
színekre valának festve s erősen betulipánozva. Aztán megmutatták a nagy közös 
termet, mely az egész családnak (több házaspárból álló) nappali, ebédlő, stb. szo* 
bája; a kamaraokát és ólcsaokát (az az hálószobákat és mit másutt kamrának 
neveznek). A nagy terem mestergerendájára az ajtó mellett, korbács volt akasztva. 
Kérdeztem, mire való. „Haot rendben tartani az asszonyokat" feleli a gazda. 
Az esteli, az ú. n. lélekharang, a halottra harangozás és a halottvirrasztások, 
Angliában mint nálunk, szokásban voltak. Angliában azt hitték, hogy a haldokló 
sokáig kínlódik, ha csak egy zár is van a házban becsukva s ha a beteg tollas ágyon 
fekszik. Ollyankor minden ajtót kinyitnak, stb. Baranyában is szokás a haldoklót 
levenni az ágyról s a földre tenni. A kiterítés Angliában is szokásos. „One said to 
a little child, whose father died that morning and was laid out in a coffin in the 
kitchen: „Alas, my pretty child, they father is now in heaven", the child answered: 
„Nay, that he is not; for he is yet in the kitchen."* 
Baranyában a reformátusoknál szokás, hogy az éltesb nők saját halott ruháikat 
* Valaki egyszer így szólt egy kis gyermekhez, kinek édes atyja aznap reggel 
halt meg és kiterítve feküdt a konyhán: „Bizony, kis lányom, édes atyád most már 
az égben van." A gyermek így felelt: „Dehogy van ott, a konyhában van." 
előre elkészítik s gyakran még a koporsó deszkáit is beszerzik. Ha k i meghal, reá 
"hírharangot húznak s míg kiterítve fekszik is gyakran harangoznak. A komák sírt 
ásnak, koporsót készítnek, a holttestet az asszonyok megmossák, ha férfi, néha meg 
is borotválják. A temetési szertartás alkalmával a harangokat ismét meghúzzák 
s a tanító indul az iskolás gyermekekkel és a házhoz érvén, megvárja, amíg hangos 
női siránkozások köztt kiteszik a koporsót az udvarra. A harang ekkor elhallgat 
s a félkörbe állt gyermekek halotti éneket mondanak és a gyászmenet indul az utca 
közepén a templom felé, ének s harangszó kísérettel. A koporsót rudakon viszi 
négy férfi (ha lyány volt, négy lyány s virágkoszorú van a koporsón, míg férfién a 
kalapja. Gyermek koporsóját fején viszi valamellyik keresztlány ja). A koporsó 
előtt ballag az özvegy, nagy szülők s egyéb legközelb rokon, a férfi levett kalappal, 
a nő kendővel fején, s a koporsó után jő a gyászsereg, leghátul az asszonyok. 
A tanító koronkint egy-egy verset énekel, s közben a nők rögtönzött síréneket mon* 
danák, prosában. Hallottam néha igen ügyes rögtönzőket, kiknek gyászdala valóban 
költőileg szép volt s olly megindító, hogy gyakran könyet idézett szemembe. De sok* 
szor igen furcsa badarságot is hallottam, melly csaknem kacagást ébresztett. A temp* 
lomhoz érve, a koporsót leteszik a pitvarban s körötte ülnek a gyászos felek és a lelkész 
halotti beszédet mond. Aztán viszik ének s harangszóvál a koporsót a temetőbe, 
leteszik a sírba, fejéhez fejfát, sírirattal, lábához s gyakran fejéhez is gyümölcsfát 
ültetnek. Ez alkalommal holmi babonás vénasszony a gyászos felek nyakába port 
hint a sírföldről, hogy őket hazajáró lélek ne kínozza. A koporsóba rendesen tesz* 
nek egy kis pénzt, melly Charon obulusa,5 s a temetés alatt gondosan megsöprik 
a házat otthon és ha a háziasszony halt meg, a csibéket s egyéb baromfiakat meg* 
étetik. Néhánynap múlva a sírt behantolják, rá virágokat ültetnek s gyakran jár 
ki sírni a sok nő kedvesei sírjához. 
Azon szokásra, mellyszerént a férj nője koporsója előtt hajadon fővel ballag, 
jut eszembe egy anecdota. Egy nő hirtelen halállal halt meg s miután 48 óráig 
kiterítve feküdt, vitték a temető felé, a szűk közön, melly két oldalról vad rózsák* 
kai volt benőve. Egy messze behajló csipkebokor arcába ütődött az egyik halott* 
vivőnek, s az hirtelen félre ugorván, a rudat válláról leejtette, a többi három szinte 
elcsúsztatta a rudat s a koporsó nagy zökkenéssel földre esett s széttört. De mi 
nagy lőn a bámulás, midőn a holtnak vélt nő a zökkenésre föléledt s saját lábán 
ballagott haza és még hét évig élt azután is. De akkor meghalt ismét és a szomorú 
férj másodszor ballagott nője koporsója előtt a temető felé. Mikor a csipke bokor* 
hoz közeledtek, a gyászos özvegy vissza fordult a halottvivőkhöz s így szólt: 
„Szépen kérem, vigyázzanak, nehogy valamellyiköknek arcába csapódjék ez a 
csipkebokor". 
Az ünnepély torral záratik be, melly gyakran illetlenül zajos. 
- * 
Az Angliában divatos játékok közt sok van, mellyet nálunk is láttam. Hlyen 
az AlUhid, nálunk búvósdi; az Ambassador, mellyet az angol matrózok meleg ég* 
hajlat alatt szeretnek játszani, ha van, kit rászedhessenek. Két szék közé egy cseber 
vizet tesznek s egy szőnyeggel ezeket úgy takarják, hogy az együgyű azt higyje, 
középen is szék van. A két széken ül a király s királyné és magok elé bocsátván az 
idegen hatalmasság követét, azt néhány furcsa szónoklat végeztével magok közé 
leültetik, de épen mikor az leül, ők fölugranak s követ úr a csöbörbe pottyan. 
Ezt. kevés változtatással, Kecskeméten is játszák. 
A szembekötősdi Angliában Blindman'szbuff. Az, mit Halason Xanász*játéknak 
neveztünk (Csűr a lyukamba), Angliában Cat i the hole. A Change seats, the 
king's come szinte divatos nálunk, mint szinte a Duck and Drake is. Ezt Baranya* 
ban így mondják: „Szőni a vizén" (Kacsázás), a Heads and tails (Kép, vagy írás), 
SeaiSaw (Hintajáték). 
Leírja Brand a Búcsúkat is, mellyek nálunk szinte szokásban vannak. 
5 Mondjuk: halál révén van, az az haldoklik (Ács Gedeon megjegyzése). 
A Tündérekről szólva megjegyzi Brand, hogy ezek egyik faja igen apró, a 
házak körül jár s a tisztaságot szereti, de a piszkos szolgálót kínozza. . . 
E kis tündérek a gyermekeket kicserélik s illy váltott gyermek nálunk is 
elég van. Más neme az illy tündéreknek a föld alatt lakó törpék, mellyek az 
arany*ezüst bányákat őrzik. Néha segítnek, de gyakran igen boszúvágyók s gono* 
szok. Vannak barna házi tündérek is (Brownie). Mab királyné ismeretes 
Shakespeare után. Poole „Parnasszus"^ nyomán felsorolja Brand a tündér királyi 
udvar személyzetét Oberon fejedelemmel, Mab királynéval, hat udvaraokkal s 
tizennyolc udvarhölggyel, kiknek anyja Titania. 
Robin Good Fellowt (más névvel Puck, vagy Hobgoblin), ha benéz a házhoz, 
fehér kaláccsal és tejjel kell engesztelni, különben boszűt áll. A mi garabonciásunk 
sokban hasonlít Puckhoz." 
A Képiek skót tündérek (különösen éjjel és zivatarok alkalmával látják őket 
pásztorok tavak, sziklák szélén). 
Tom Thumb a mi Borsszem Jankónk. Boszorkányaink nagyon hasonlók az 
angolokhoz, de Hamupipőke, a Vasorrú bába, a Tátos: magyarok. A manók ugyan* 
azok Hobgoblinnal. 
Az ördög — Old Nick — Angliában is ocsmány fiú, kecskelábú, szarvas, tűz* 
lehelő s farka van és színre mohón barna. (Old Harrynek, Old Scratchnek, Auldane* 
aek, azaz Old Onenak is. A Dence, Dusius is a családhoz tartozik.) 
Brand, munkája harmadik részében, az Ördög szövetségeseiről beszél s kezdi . 
a Boszorkányokon. A boszorkány, angolul witch (többnyire asszony s vén), szövet* 
ségre lépvén az ördöggel, sok tekintetben változtathatja a természet rendes folya* 
mát, szélvészt támaszthat, emberi erőt haladó dolgokat vihet végbe s megronthatja 
azokat, kikre megharagszik. Jakab király Daemonologiájában igen furcsa okát adja, 
miért van hússzorta több asszony boszorkány, mint bűvész férfi. (A gyöngébb női 
nemet inkább lehet tőrbe csalni, amit már Éva megmutatott.) Kétféle boszorkány 
van, fehér és fekete; ez utóbbi csak árthat, nem használhat, az elsőbb csak használ, 
de nem árthat. Mind a mellett egy tudós angol író, Perkins, azt hiszi, a fehér boszor* 
kány károsabb, mert a feketét mindenkor gyűlöli s lepöki; de nyomorában a helyett, 
hogy istenhez folyamodnék, a fehér boszorkányhoz megy s így elkárhozik. Har* 
madik neme is van a boszorkányoknak, a szürkék; s ezek árthatnak és használhat* 
nak. Ez utóbbi esetben betegeket gyógyítanak s lopott jószágot kerítnek vissza; 
az elsőben embereket, gyermekeket, állatokat, fákat, gabnát rontanak, stb. 
A finn és norvég boszorkány három bű*csomót köt a kötélen; ha a tengerész 
az elsőt kioldja, jó szele van, de a másodikra erősebb s a harmadikra dühös szél* 
vész. Hogy ez igazán így van, a tudós Jakab is állítja. Lásd Odysseus és Aiolos. 
A boszorkány beavatása ekként történik: Egy feketébe öltözött ifjú úr jelenik 
meg a vén asszonynál s szerződésre lép vele, kikötvén magának a nő lelkét s testét. 
A nő felpénzt kap, gyakran csak egy garast, s a szerződést saját vérével írja alá. 
Az ördög távoztakor a boszorkány szolgálatára ad egy ördögcsét, melly szopik a nő 
lesténi jegyeken és szömörcsökön s mindig körüle van, fekete macska vagy egyéb 
állat képében. A boszorkány jegy többnyire kékes és ha csípik, nem jő belőle vér. 
A boszorkánykenőcs gyermekzsírból készül s midőn ezzel megkeni testét az illető, 
piszkafára, seprőre, vasvillára ül, kirepül a kéményen s megy a boszorkányok gyűlé* 
'sebe (sabbath). Ott az ördögnek hátulját megcsókolja, s az abból származó szellő* 
tiél gyújt világot, táncol, paráználkodik stb., s Jakab király szerint, megtanulja azt 
is, miként készítsen apró viaszképeket, mellyeket olvasztván tagonkint, azt, kit azok 
jelképeznek, elszárasztja, melly tény számtalan boszorkány vallomása után kétségen 
fölül áll. 
(A föntebb mondottakra jut eszembe, hogy kecskeméti tanuló koromban ott 
egy tót zsiványt fogtak el s kötöttek ki , kiről állították, hogy egy tanyára berontván, 
ügy viselős asszonyt lábánál fogva kötött föl a mestergerendára s kihasítván belőle 
a gyermeket, annak hüvelykeit levágta bűszerül, hogy magát láthatlanná tehesse s 
hogy testét kard és golyó ne fogja. Pár zsiványt is akasztatott föl akkortájban a 
rögtönítélő szék, s ezek hüvelykei s bizonyos más része testüknek, már másnap reg­
gelre le voltak vágva.) 
A boszorkány nem árthat, ha utcán találkozván vele, a fal felől állsz, vagy 
mezőn jobb kézről kell mennie, ha mindkét öklödet összeszorítod s fügét mutatsz,, 
ha köszönsz neki s jó szót adsz, mielőtt ő szólna; de semmiféle ajándékot el ne 
végy tőle. A boszorkány ártalma megszűnik, ha vérét veszed. Körmöld meg, vagy 
szúr meg. „Blood will I draw on thee, thou art a witch" — mond Shakespeare. 
Henry V I . I . r. I . f. IV. j . ) „Jer, véredet veszem, boszorka vagy.") 
Ellenük jó patkót szegezni az ajtóra (s Magyarországon a seprőt fölfelé for* 
dítva keresztbe tenni egy másikkal az ajtó mögé). 
Plinius szerint, ha tojásból, pohárból, kagylóból ittunk, el kell azt törni, 
„hogy ne legyen ideje a banyának beleírni nevedet". 
Jó az is, ha Gyertyaszentelőkor szentelt vizet, sót, gyertyát szerzesz, vagy 
virágvasárnapra zöld ágat, melly a körmenet útjára vagy az oltáron volt használva. 
Viselős asszony s elsőszülött ne féljen a boszorkánytól. Jó, ha füstölsz fekete kutya 
máj jávai, franciskával s egyéb illy bűére jű szerekkel. 
A boszorkányt meg lehet tudni a testén lévő szömörcsökről s jegyekről. Vagy 
mérd meg, nem könnyebbje az öreg bibliánál; vagy mondasd el vele az úri imát; 
vagy kínozd, hogy sírjon, mert ha boszorkány, csak balszeméből ejthet három csepp 
könnyet s többet nem. „They cannot even shed tears, — mond Jakab király — 
though woraan in generál are like the crocodile, ready to weep upon every lighí 
occasion." „Nem tud könnyet ejteni, bár asszonyok általában a legkisebb alkalom* 
mai sírnak, mint a krokodilok." 
Egy másik angol író szerint, „ha a boszorkányságról vádlottnak titkos jegye 
van, haja vagy hóna vagy alsó ajjaka alatt vagy a sz... testén, ez elég, hogy a bíró 
halált mondjon fejére". „Mikor bíró elé viszik, háttal közeledjék, farkával a bíró 
felé, k i olyankor hányjon magára kereszteket..." 
Más neme a boszorkánypróbának volt, hogy kezét, lábát összekötve, vízbe 
dobták az illetőt. Ha elmerült, ártatlanul halt meg. Ha fönn úszott, megégették . . . 
Más módjai a boszorkány kitudásának voltak a következők. Háza födelét el* 
égették, vagy a megrontott tehenet s lovat vagy malacot; s ezek füsté vallomásra 
kényszerítette a boszorkányt. Néha lábait keresztbe kötötték s úgy ült huszonnégy 
óráig egy karatlan széken, éhen, szomjan, álmatlanul s végre vallott. Lenyírták a 
szőrt teste minden részéről. Haját, körme faradékát, vizelletét kőkorsóban a füstre 
akasztották stb. . . . Brand egy rakás furcsa boszorkánypört idéz; egyikben a leg* 
erősebb tanúvallomás az volt, „hogy a macska bemászott a vádlott ablakán alkonyat* 
kor". Többet nem mondott, de „nem is kellett több". Brand közli a XVII . századi 
kirkaldy boszorkányégetések költségjegyzékét is. 
Magyarországon az utolsó boszorkány, kit megégettek, szalmatűzön Szegeden, 
volt Dugonics Endre anyja. De azóta is özönnel van boszorkány jó honunkban s a 
köznép iszonyúan babonás. Alsó*Baranyában ritka parasztasszony ad el tejet pénzért, 
félvén, hogy hasznát a tehénnek elviszik. Egyszer tehenet vettem a vásárban s azt 
egy jó, de igen babonás emberem, Baka István hajtotta haza. Éppen midőn magam 
is haza értem, akarták bevezetni a konyhába a tehenet, hogy ott a szakácsné sós 
kenyeret s nem tudom még mit adjon neki. Megpirongattam őket s mondtam, vigyék 
a tehenet az istállóba. Annak ajtajánál ismét vesszőket raktak keresztbe, de azokat 
eldobtam. István bácsi ominózus fejcsóválással mondta, hogy a tehénnek semmi 
hasznát nem veendem s midőn az csakugyan rossz fejősnek bizonyult, győztesen 
figyelmeztetett, hogy ő ezt megmondta. Másik tehenet vettem pár hónap murva 
egy barátom húgától, s a babonaszereket használtatni körüle nem engedtem és a 
tehén a legjobbnak bizonyult. De István azért csak maradt régi véleményeinél s nem 
szűnt meg rosszat jóslani, bár eredmény nélkül. 
Rédeyné Hoffmann Mari*. 
TÖRTÉNETI N É P M O N D Á I N K . 
(Harmadik közlemény.) * 
4. Az Árpádkor mondái. 
(III. folytatás.) 
Kálmán. A keresztesek főembereit a magyaróvári templomtéren akasztatta fel. 
(174. 13:445.) Az Elefánthyak őse egy elefántot hozott neki ajándékba; ezért nevet 
é* birtokot kapott. (8. 4:408.; 43. 1867:92.; 180. 4:24.) A Vragovicsok őséről, egy 
szerecsen szolgáról, u. a. a monda szól, mint Szent László alatt Deák Balázsról. 
(15. 3:763.; 159. 1894. 5:17.) Péter vitéz a minden magyart legyőző kún Monokot fülé* 
nél fogva vezette Kálmán elé. (15. 3:104.) 
//. István. Igen kegyetlen volt: az emberek hasán ganéjból tüzet rakatott, 
alfelükbe égő viaszgyertyát csepegtetett. (208. 2:63.; 210:16.) Vadászat közben a 
Rajcsányiak őse, Kuros, kimenti egy medve körmei közül; innen birtokuk és címerük: 
királyi alakot tépő medve s egy tőrös férfi. (15. 2:500.) 
//. Béla. Az aradi gyűléskor sátrai a glogováci öthalmon állottak. (174. 7:453.) 
Ütjában megszomjazott, s míg kísérői vizet keresnek, ő zöld gyepre dűlve ide*oda 
tapogat kezével s mindenfelé földieperre akad; ennek emlékére alapítá ott Eperjest, 
adta nevét és címerét; a hozott pompás víz forrása pedig Borkút nevet kapott. 
(1775*ből, 157. 1:220.; 134. 3:1.; 97:44.; 103. 2:278.; 108:100.; 174. 18:329., 1. a Tompa* 
feldolg.) Nagyszombatnak akkora határt akar adni, mekkorát egy óra alatt körül* 
kocsikázik; de ravasz kísérői kisebb körben kocsiztatták, azért oly kicsiny a város 
határa. (122:214.) A Ság*hegyre várat határoz, s építéséhez német mestereket hozat; 
kísérői kis körben vezetvén körül, meggyőzik, hogy a hely nem várnak való; a mes* 
tereket az aljban telepíti le Mesteri községében, s tőlük (Lücke, Michel, Gaun) szár* 
máznak a Löke*, Mike* és Kún*családok (157. 1853:282., 1866:326.; 74. 2:340.); más 
változat szerint az építést azért hagyták abba, mert amit nappal építettek, éjjel a 
manók lerombolták. (Berzsenyi Kazinczyhoz 1809. X I . 25., 227. 1:128.; 41:351.) Kis* 
szeben Szabina nevű lánya után kapta nevét, kinek itt kedvelt majorja volt. (97:61.) 
///. Béla. Morva telepeseinek ő építtette Bolerázt, s innen neve a ,Bela rex' 
szóktól. (229. 9:177.; 15. 1:359.) Az ugocsai Lászlófalút is ő telepítette; ezek azonban 
földjük terméketlensége s a törökök miatt Viskre költöztek át. (157. 2:38.) 
Imre. Lova elragadja, de Lőrinc, soproni gróf, megmenti életét; ezért kapta 
Sopron a pákai határrészt. (159. 1883. aug. 26.) 
* A forrásokra és idézésük módjára 1. az Ethn. 33:45. és a Népélet 1—2:143., 
3:48. Ujabb forrásművek: 227. Abafi Figvelő. 22S. Andrád Elmés és mulatságos 
rövid anekdoták, 1789. 229. Sándor Sokféle. 230. Pethő krónikája. 232. Kézai krón. 
232. Margalits közmond. 233. Magda Magyarország. 234. Szikszai Fabricius Nomen* 
ciatura, 1590. 235. Perecsényi Nagy László Séta, 1800. 236. Csorba Somogy vm. 
ismertetése. 237. Anonymus. 238. Budai. 239. Dubnici. 240. Pozsonyi krónikák. 241. 
Lisznyai Pál krón. 242 Geleji Katona Titkok titka. 243. Cornides. 244. Ranzanus 
Ind. 245. Kandra Aba Samú király. 246. A gyöngyösi gimn. értesítői 247. Schwartz 
Sámuel, rex Ungariae. 248. Középiskolai Szemle. 249. Szabó Károly Péter és Aba. 
250. Strauss Antal Hauskalender. 25Í. Mednyánszky Malerische Reise. 252. Mikola 
Genealógiája. 253. Lugossy ősmagyar csillagismei közlemények. 254. Néprajzi 
Értesítő. 
II. Endre. A munkácsi Király székén sátra állott. (121:9.; 159. 1881. IX. 22.; 
174. 6:434.) A borzsovai Dobos Ilkát elrabolja Kankó, s midőn üldözői utóiérnék, 
leszúrja; sírját: a Szépasszony-dombját a király parancsára katonái hordják össze 
egy-egy süveg földdel. (1839*ből 144. 26:136.; 157. 3:428.; 91. 9:142.; 100:84.; 64. 1:101.) 
Ivánka megmenti a királyt a Jordán vizéből (180. 5:264.), a rátámadó szaracén kézé* 
bői (174. 15:338.); címert s Jordán, Cedron és Hebron nevű birtokokat nyer. Gőse, 
keresztes vitéz, Lozsádon annyi földet kap, mennyit egy nap lóháton körüljár. 
(144. 5:245.; 15:47.) Dalmáciában lova elragadt, de a Szerecsenyek őse, egy szaracén 
rabszolga, megkapta a lovat; innen neve és nemessége. (159. 1894. 5:17.) Fiatal herceg 
korában inkognitó megjelenik Tarczainál, k i lányát mindenki elől féltve rejtegeti; 
egymásba szeretnek és Endre Bodó és Gergely szolgáival ellopatja a lányt; Gergely 
3 rózsával a kezében adja a megbeszélt jelt, hogy a lány megvan; kezét az üldöző 
Tarczai átlövi; István pihent lovaira kapja a lányt, aztán várába viszi, mely körül 
várost épít s ezt Szabináról Szebennek nevezi el; Bodó és Gergely két falut kapnak 
(Bodó* és Gergelylaka) s címerül: aranymezőben nyíllal átlőtt kart, mely három 
rózsát s ostort tart. (41. 2:249.; 74. 2:305.; 135. 3:324.; az eseményt IV. Bélára közli 
97:61.; 174. 18:333.; Kun Lászlóra 128. 1:279.; egy XIV. században élt István hercegre 
74. 1:183.) A berecki Veneturné büszkén dicsekedett a keresztes háborúból visszatérő 
fiának, hogy új várát az Isten se veszi be; ez istenkáromlásra a vallásos fiú nem lép 
a várba, mely anyja belépte után csakugyan elsüllyedt. (134. 4:112.; 60:140.; 79. 3:404.; 
18. 1921:84.) A máriavölgyi remete a Vatadázadáskor egy odvas fába rejtette Mária 
szobrát; I I . Endre idejében egy rabló felesége két monstrumot szült; a csapástól meg? 
rendült rabló imáira álmában Mária a fa tövén fakadt forráshoz utasította s a fürdés* 
tői mindkettő emberi alakot kapott; ekkor kivették a szobrot s a király templomot 
épített fölé. (157. 6:435.; 43. 1878:79.; 98:543.) 
IV. Béla. A biharmegyei Bélavárát még mint herceg építette vadászkastélyuk 
(163. 3:23.) Nászéjszakáján ujján levő gyűrűjének szüzességet szerető smaragdköve 
darabokra tört. (15. 2:687.) A csanaki Királyszékén ítélőszéket tartott. (174. 13:472.) 
Méhészen méhészei laktak. (174. 18:262.) Legenyemihályit a legény Istvánnak s a nős 
Mihálynak adományozta. (91. 75:88.) Boldogfa annak emlékére épült és kapta nevét, 
hogy egy vaddisznó elől egy fára mászva megmenekült. (91. 61:31.) Egy szóládi 
16 éves lány egy dárdaszúrással megöl egy hatalmas vadkant; legderekabb vitézével 
házasítja össze s ők a szóládi közbirtokosság ősei. (91. 19:269.) Kuthen kunjaihoz 
utazván kerékszöge kiesik; az Amadék őse ujját dugja helyébe, míg: ,várj, kún' sza* 
vaira a kocsi megállt; nemességet, birtokot kapott s szavaitól vette nevét Várkony. 
(156. I I . 1:769., id. 144. 1919:104.) Béla sátra a szederkényi Bélahalmán, a Batué, 
Monsajé és Tilajé pedig a Batúz, Monsaj és Tilaj nevű dűlőkön állottak. Előbb 
Erdélybe akartak menekülni, de egy cigánylegény a Bélahalmán és Bélaútján át a 
járdánházi Királyszállásáig vezeti őket; közben a legényt nyíl találja, s mert fájt a 
seb: Fáy nevet, nemességet s birtokot kapott. A tatárok a nemesbükki Tatárdombon 
gyűjtik össze, a Bárdosparton fejezik le s a Testhalom alá temetik az elfogott 
magyarokat. (91. 12:214., 267., 325., 413., 435., 502.; 144. 30:49.) A Fáyak őse, Rugacs, 
lovát adja a királynak s maga a holtak közé feküdve menekül. (194. IV. 1:286.; 
15. 3:211.; 180. 4:126.; 132:27.) Ugyanez a monda szól Forgács Andrásról (15. 2:25.; 
180.. 4:197.) s a Pokyak őséről. (151. 1925. szept. 19.) A sajószögedi Bélahalnva-
(91. 12:413.), a járdánházi és sajónémeti oszlopok (174. 18:231.), a szádelői völgy 
(157. 1856:277.), a borzovai Királykút (91. 48:357.), a szenográdi Belovka*forrás 
(91. 20:299.), a szilicei barlang (233:392.), Kralován Királyháza neve (s. gy.), a 
ravazdi Bélakút (21:551.; 174. 13:472.), a mocsoládi Királyasztal (159. 1882. szept. 
22.), a somogyi Belovár és Udvarhely (91. 35:288.), a deési Bélahegy (157. 1866:100.) 
mind egy*egy Béla*pihenő emlékét őrzik. A megáradt Sajón át egy szarvas mutatja 
meg nekik a gázlót; egy Draskóczy lelövi, kifogja s így az éhes csapat eledelhez jut: 
átnyilazott szarvasú címert kap. (180. 3:389.) Egyideig Görgőn várja a híreket s a 
segítségére levő lakosokat mind nemessé teszi. (174. 18:262.) Ezalatt udvarnépe 
Udvarnokon vonul meg. (91. 48:429.) Itt tartózkodása alatt egy Bebek nevű juhász 
egy barlangban (170., id. 180. 1:257.; 15. 1:315.) roppant kincsre talál, mellyel egy 
hatalmas sajtot megtöltve a királyhoz visz (157. 1857:3.; 1866:39.; 41. 2:209.; 108:112.),. 
ekkor engedélyt nyer hét juhakol építésére (u. o.: 174. 18:140.), melyek helyett azon* 
ban hét várat épít (Krasznahorka, Torna, Szádvár, Csetnek, Pelsőc, Berzéte, 
Sólyomkő, u. o.; 15. 1:315.; 74. 2:86.); a kenyérmorzsával jóltartott egér hálából tér 
vissza aranyporos hátával a juhászhoz (157. 1857:3.; 41. 2:209.; 108:112.); amit a Som* 
hegyen nappal építenek, éjjel a krasznahorkai hegyre kerül. (U. o.) Sok baja volt a 
somhegyi rablóvár urával, Vas Adorjánnal, de már nem tudta leverni, mert jött a 
tatár. Vas megegyezett Batúval, hogy a királyt elfogja. De Bélát két vitéze lován 
kapva a Sajóba ragadja s onnan a rengetegbe vezeti. Itt magára hagyják s ő a fáradt* 
ságtói ledőlve elszenderedik. Egy pásztor feje alá tűri szűrét és sisakjába vizet hoz 
neki, majd odább vezeti. Hogy a Vas embereit félrevezesse, a király sisakját egy 
hajlós nyírfával hátuk mögé lövi, ők meg egy vízesés (Királyzúgó) alatt átmenekül* 
nek a túlsó oldalra, hol a szádelői szikla kettéválik a király és Vas között. Batu 
gyanúba veszi Vast és megöleti. A tatárok elvonulása után a pásztor egy vakondok 
túrása nyomán megtalálja a Vas aranyait s felettük a Vas szellemét, aki arra kéri,, 
hogy vigye el kincseit a királyhoz. Hétökrös hét szekér kellett a kincsekhez, s a 
pásztor hat fiával hét hatalmas, arannyal teletöltött sajtot visz a királyhoz; hét napig 
voltak vendégei s mint már lovagok, engedélyt kaptak hét akol építésére; a somhegyi 
építkezés éjjel mindig Krasznahorkára kerül. (157. 1873:426.) Bodó, királyi aszaló* 
mester előbb a bodollói Hetykén rejtegeti (91. 1:22.), aztán a Bodó*úton át Aszalóra 
vezeti, hol az aszalókunyhókban bujkál. Hazatérte után fölkeresi s kunyhójában füs* 
tölthúsból és aszalványból jóízűen megvacsorázván: nemessé és Aszaló, Bodolló, 
Bodókőváralja, Bodókőújfalu birtokosává teszi. (91. 1:65.) A Znióvárába zárt király 
éhező csapatának egy paraszt malacot és rákokat lopott át a tatár seregen, azzal 
a tanáccsal, hogy a malacot lövesse a már zúgolódó tatárok közé, s akkor ezek az 
ostromlottak jóléte felől félrevezetve eltávoznak; úgy is történt, s a paraszt Rákóczi 
nevet, nemességet és nagy birtokot kapott. (144. 6:126.; 32:131.) Megsebesült fia 
Scgcsden várta be a királyt s innen csak akkor menekültek tovább, mikor a tatárok 
a Dunán átkeltek. (91. 35:205.; 236:191.) Kincseit a bujánházi Bélavárában rejtette 
el három hű emberével, kik azonnal kardjukba dőltek, hogy soha senki se árulhassa 
el a helyet (144. 31:50.); kincseit ma is keresik. (114:48.) Kincsei, Margit ezüst*-
harangja Margitszigeten a királylány sírjában vannak elásva; Margit napján éjfélkor 
fény gyúl és illat árad a sír körül s megszólal az ezüstharang is. (174. 9:145.) Belé* 
nyes helyén bujdosva a Kőrös pallóján így óvta feleségét: ,belé ne ess!'. (150. 27:381.) 
A tatárjárás után pénzt osztogatva Eperjes táján utolsó ezüstjét bolondjának adja, 
csakhogy hallgasson el tréfáival. A fintai erdőben vadászat után egy kígyóval álmodik^ 
mely mérgesen sziszeg feléje, de Szűz Mária eltapossa, s aztán a kezében tartott 
három szem eperrel megáldja. (157. 1:220.) Kisbáriba olasz szőlőmíveseket telepít. 
(225:11.) A karancsi Margit*kápolnát Káré nevű vezére, mások szerint a király épít^ 
tette lánya emlékére. (89:5.) A bródi zsiványokat kiirtó hű embereit saját maga 
vágta kenyérrel vendégeli meg; innen nevük (frangé pane), két első lábuk közt 
kenyeret tartó két oroszlános címerük és birtokuk. (230:47.; 152:50.; 157. 6:152.;: 
180. 4:238.) A kőszegremetei Bélavárába rejtőzött el kincseivel, mert az urak hálát* 
lanok voltak iránta; nem is jön elő, csak ha egyetértés lesz az országban; Mátyás 
alatt egyszer már megrepedt a hegy, de aztán mégis visszamaradt, mert csak Mátyás­
volt a néppel, az urak nem. (144. 31:52.) 
Tatárjárás.1 A krassóiak kincseiket ládákban a Ládásföld*dülőbe ásták s ezt 
1 A hajdani mongol pusztítás emléke a népben fönnmaradva, összeolvadt a 
később keletről több ízben egészen a XVII I . század elejéig történt tatár beütések 
s a török kor emlékével; azért i t t csak azokat a mondákat közlöm, amelyek kimori? 
dottan IV. Béla korára hivatkoznak. 
azonnal fel is szántották és be is vetették. (91. 39:356.; 144. 31:50.) Mohácsi István 
a lelei Kákonyréten ássa el kincseit; szolgájának,'ki megleste, kivágta nyelvét s ezért 
nem is tudott többet mondani a tatároknak, csak kák*kák. (91. 24:196.; 144. 32:131.) 
A kisgalambfalvi Tatárvár kincsespincéi 7 évenkint megnyílnak. (83. 1:28.) A bekecsi 
Harangod*dülő dombjai őrdombok voltak. (225:15.) Búvóhelyek: a ladmóci Kasvár, 
a makkoshotykai kopasztetei barlang, a kistoronyai kastélypincék, a szirtesi ásások, 
a tállyai Óvár (225:11.), a gerecsenhegyi Szerecsenvár ( = Szerencsevár, 43. 1867:91.), 
az ekecsi Csöcsök*dülő zsombékos mocsarai (150. 31:118.), a dorogmai Batúz (Batu* 
zúg) ártere (91. 12:267.), a tiszafüredi Benehát, hova Csikai és Szövetes templomőrök 
jeladása után menekültek, míg a tatárok az Ásotthalmon táboroztak (91. 19:310.), a 
rózsaszentmártoni verem, mely felé a nagyharangot borították, hogy a füstöt fel* 
f°gJ a- (58:29.) A kopócsapáti Fodor Kata az útszéli bokrok közé búvik; kötényén 
végigtapostak a tatárok lovai. (91. 38:173.) A békésiek és doboziak az Óvár rengete* 
geiben vonják meg magukat; Bence nevű papjuk eleségért kiszökött, de eltévesztvén 
az utat 7 napi bolyongás után a félelemtől megőszülve került vissza, (s. felj.) Barkói 
vára a Drugethekhez menekült Amada Eszter csallóközi váráról kapta nevét. 
(225:15.) Az érkörtvélyesi nők a Leányok*erdejébe menekültek; ma is megvan kút* 
juk és földkonyhájuk nyoma. (91. 39:169.) A csallóköziek a Tatárülés zsombókjai 
közt ,kuk' szóval jelezték a tatárok közeledtét: innen a csallóközi kukkó név. 
(157. 5:114.; 43. 1857:151.) A Táncahegy barlangjait az alsószentivániak ásták; meg* 
szabadulásukat a király jelenlétében lakomával és tánccal ünnepelték meg. (91. 16. 
1:236.) A hevesiek és békésiek a dévaványai mocsarak közé menekülnek, majd itt 
telepednek meg a szárazon, szigeteken itt*ott építve maguknak házat; ezért oly 
girbe*gurba, rendetlen ma is a község. (31:309.) A csongrádiak a tiszamenti Várhát 
nádasai közt húzták meg magukat s felváltva őrködtek; egy legény nem vállalta az 
őrködést, miért az öreg esküdt megátkozta; ma is ott bolyong éjjelenkint s ,várj 
hát!'*ot kiabál az arrajárókra; ha ilyenkor valaki kezén fogva kivezetné, meg* 
szabadulna az átok alól. (144. 14:309.); ugyanitt Batere és Batida: Batu*ere és 
Batuíhídja nevét őrzik, hol a vezérnek lakása volt. (88. 4:506.) A karcagiak a 
toronyőr jeladására, a Berettyóból körülfolyt Apavára*halomra menekültek; a víz 
alá hegyes karókat s kaszákat rejtettek (144. 14:58.); megelőzőleg a tatárok a Tatár* 
ülésen tanácskoztak. (U. o. 60.) A paptamásiak a Vártelek*szigetet rakják körül 
kaszákkal; a szigethez való egyetlen bejáratot ma is Gyilkosgátnak nevezik. 
(91. 11:140.) A békésiek a perecesi sziget Tatárvágás nevű rónájára menekülnek; 
a felállított kaszák összevágják a támadókat; ennek emlékére az itt épült község 
Vesztő, majd Vésztő nevet kapott. (91. 9:313.; 31:319.) A tápi barátot három tatár 
a mezőn kiherélte; tisztjük az Akasztófai*dülőn akasztatta fel őket. (91. 18:406.) Egy 
túrterebesi paraszt egy tölgyfára menekül üldözői elől: fölfedezik s lenyilazzák; sír* 
jára minden arramenő egy zöld galyat dob. (91. 57:431.) A dányiak a szentkirályi 
mocsárba húzódnak; Sebestyén a tatárok kikémlelésére indul; elfogják és lópatkó* 
hoz kötik, de társait még így sem árulja el; ezek aztán a Sebestyén*lineáján temet* 
ték el és sírjára ma is minden arrajáró egy zöld ágat tesz. (91. 33:96.) A lietavai 
öregek papjukkal a templomba menekülnek; a tatárok hamis királyi levelet mutatva 
és mindent ígérve ajtónyitásra bírják őket; de aztán, mivel hitüket megtagadni nem 
akarták, egy szikláról hegyes karók közé dobálják őket; az öreg pap azonban fenn* 
akad a bokrok közt; a csodától megrémülve elvágtatnak. (A sekrestye ajtaja felett 
levő kép mását 1. 43. 1870:88.; a mondát pedig 250. 1821:70.; 251:28; 157. 5:383.; 
66:97.; 90:74.; 108:35.) A jolcsvai Nyak*vágón lefejezett liszkai barát vére ma is meg* 
látszik a sziklán; fordulónap éjjel a barát is ott bolyong, gyertyával kezében. 
(91. 63:338.; s. felj.) Benedek, váradi püspök csapataival harcolva szalmabábokat 
kötöznek tartaléklovaikra s ezeket a püspök csapatának háta mögé fölvonultatják; 
a csapat megfut s a tatárok hátulról lenyilazzák őket. (15. 1:370.) A nagykőrösi 
Sirató mondáját 1. Tompa regéi közt. (150. 2:48.) Hanykovicán a Popovics*Jajkún* 
család asztalának mély bevágását egy fosztogató tatár bárdja ejtette. (43. 1862:90.; 
ói. 1:134.) Haláboron „a tatárjárás idejéből szó van valami lóra kapott s elragadott 
menyecskéről". (91. 9:68.) A Siralomzúgba menekült kékieket a befagyott mocsáron 
át éjjel meglepve meggyilkolták. (9. 38:154.) A baki kastélyba rontásukkor kenve* 
ret vetettek a kemencébe; az asszony a kinyitott ajtó mögé, ura pedig a kéménybe 
bujt; nyárssal megdöfködték a kenyeret s mert még sületlen volt: odábbálltak. 
(27:4ó.) Kislohón egy ilyen esetnél marokszámra ették a nyers tésztát. (91. 9:31.) 
Ugyanitt a férjet felesége előtt a káposztáshordóba fullasztották. (91. 9:31.; 64. 3:385.) 
A bánhidai hegy barlangjába menekült tataiakat egy társuk elárulta; a szád előtt 
tüzet rakva füsttel megfojtották őket. (159. 1895. XI I . 5.) Éjjel a varjak nagy lárma* 
vál szótrepülnek a Varjas*erdőből; ebből a hajdúbagosiak a tatárok jöttére követ* 
keztetnek s ki a gödrökbe, ki a templomba menekül; a tatárok felvágják az ajtót 
s halomra ölik a bentlevőket (91. 10:294..; 144. 31:50., az 1866. háborúban szintén a 
madarak fölrepüléscből jelenti egy cigánybaka József főhercegnek az ellenség köze? 
ledtét. 159. 1892. III . 23.) A tátrafürcdi erdőt a menekültekre gyújtják s a savanyú* 
víz*forrás köré gyíílteket felkoncolják; a forrás fenékkövei ezek vérétől pirosak. 
(93:107.; 34:58.) Á mocsár közé bujt ordasiak a gyökér* és fürészporkenyér*evésbe 
belebetegedve, a tatárok csalogatásaira odahagyják rejtekhelyüket, mire valameny* 
uyiüket legyilkolják. (91. 33:293.) A vencsellőiek a Fásvölgy mocsaraiba húzódnak; 
a tatárok nem bírván a hínáron áthatolni, távozást színlelnek; pár nap múlva két 
magyarruhás tatár ujjongat az Üjontó*dülőn: „Sári, Mári kijöhettek, elmentek már 
a tatárok"; néhányan kijöttek s ezeket mind felkoncolták a dombok mögül elő* 
rohant tatárok. (9Í. 38:367.; 144. 31:51.) Ugyanígy jártak a Képtiszta kaszákkal be* 
rakott rónái között kévékből kötözött lápokra menekült dévaványaiak (91. 19:59.; 
144. 31:51.) s a bakonyi magyarok is; ez utóbbiak közül hét család a mocsarak 
közt marad s ezek alapítják Csót községet, mert a tatár e helyen sokakat ,meg* 
csót'. (91. 60:116.; 144. 32:131.) A hasonló módon járt hódmezővásárhelyiek közül 
az öregeket leölték, a fiatalasszonyok és lányok átszúrt mellén szőrkötelet húztak 
át, aztán a gyerekekkel együtt kenyéren és dióbélen meghízlalták, majd mint a 
disznókat, levágták őket. (159. 1883. IV. 25.) A Nagylakra menekült népet két szép 
asszonyt kivéve mind legyilkoltatta Kajuk kán. (88. 4:284.) Az atányiak csak úgy 
menekültek meg, hogy a pap szép felesége önfeláldozólag a kánnak átadta magát. 
(91. 10:16.) A bánlaki barlangba rejtőzött csarnóházi fiatalság a szép Lenke veze* 
tcse alatt kitört; a kán parancsáraLenke kivételével mind levágták s ekkor a lány 
kardjába dől; a kán három napig siratta, aztán az egész falut fölégette, a szép 
Lenkéék házán kívül. (157. 1856. 51. sz.; 100:5.) A kesztölci Tatárszálláson készítik 
ostromgépeiket (174. 14:528.); az esztergomiak minden kincsüket, állatukat elpusztít* 
ván, a fellegvárba vonultak; innen 30 .százszorszép' Batu elé megy kegyelmet kérni, 
de ez valamennyiüket s az egész várat elpusztította. (230. és 8. után 157. 3:274., 
1. Jókai Dek.) Tatárjáráskori sírdombok: a kisgéresi Tatártemetés (225:18.), a jász* 
dósai Agyagos és Tatárjárás (88. 3:138.), a karcagi Tatárdomb (88. 3:138.), a hód* 
mezővásárhelyi csomortányi halmok (159. 1904. 3:4.), a harangodi Testhalmok (174. 
7:279.); a tatároké: a krasznabélteki Botahalma (114:104.) s a dancsházi Tatártó. 
(86:317.) A nógrádiak a Csatavölgyében a Karancsról ledobált kövekkel verték meg 
a tatárokat. (89:3.) A szilágysomlyói vár jónyilas vezére kevés emberével a tatáro= 
kon áttörve, a Csorgó*patakon át az erdőségbe vonul s itt egy szikla mellől egymás* 
után leszedi a keskeny gázlón áttörek.vő ellenséget; megmenekülnek s a sziklát % 
vezér nevéről Sólyomkőnek nevezik el. (91. 2:232.) A nagybányai Jonathán vésze* 
delmét látván a Szász*zár zsilipjei köré rejtett asszonyok, Subugetájra eresztik a 
patak vizét; ekkor nevezték el a várost Asszonypatakának. (114:270.) A székelykői 
Vársziklán volt Torockó várába (163. 15:526.) szorult Torockói Illés támadóit, midőn 
már a tüzes nyilak az egész várat elárasztották (252:33.; 60:193.), a Lajos*csúpról 
Lajos vezérlete alatt lerohanó kezdi székelyek verik széjjel (83. 5:192.) úgy, hogy 
a Nagyszoros szikláiról a Gerendás*útban harcoló tatárokra köveket, fatönköket s 
gerendákat dobáltak (83. 5:121.); a menekülőket a tordavári Fütyer s Kadácsvár 
emberei vágták le (83. 1:114.; 5:179.); ekkor lesz a kézdiszékelyeké Aranyosszék 
(83. 5:231.), ekkor építi Torockói a búcsújáró szentgyörgyi kolostort (83. 5:225.), 
s ezóta állítanak fel fordulónapkor a torockóiak az elesettek sírját jelölő lándzsák* 
hoz hasonló lobogós póznákat. (157. 1874:486.) A tatárok között sok lengyel nemes 
is volt; egy ilyet egy tehenet fejő óholyatini asszony fejődézsájával vert agyon. 
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(64. 27:283.) A tordai hasadékba menekült Kendi Gyula népét előbb Batu, utóbb 
Keme kún vezér ostromolta; kiéheztetésük után Keme összes kincseiket s a hat 
legszebb lányt követelte; hosszas vonakodás után Kendi Ilona kimegy s a szerel* 
messe lett vezért egész seregével együtt megtéríti. (84:412.) A Budvárában kiéhez? 
tetett székelyek vezére Jézust segélyül híva, elrepíti nyilát s szíven találja a sátra 
előtt intézkedő kánt; a csodás lövés a tatárokat szétriasztja s a székelyek a sátor 
helyén Jézusskápolnát emelnek. (83. 1:45.) A krasznabéltekiek a Pénzesdombon sán* 
colják el magukat; már*már erőt vesznek rajtuk a tatárok, mikor egy magyar lelövi 
Bota kánt; szétfutnak, s a magyarok Botát a Botahalma alá temetik. (144. 31:52.) 
A hegytetőre húzódó ugraiakat a vízhiány már?már megadásra bírja, mikor Barasó 
vezér rövid imádkozás után dárdájával vizet (B.*kútja) fakaszt a Barasóshegyén, 
mire az ellenség elvonul. (83. 5:37.) A Duna jegén történt átkelés után néhány csűr? 
gói család egy Eta nevű nő vezetése alatt a tatárhegyi barlangba menekül; Dragon 
tatár kán elfogja őket; másnapra roppant fagy, szélvész és felhőszakadás támad, 
s a dombokra menekült tatárok kövekké fagytak a Tatárhegy oldalán; Eta éjjel 
egy deszkaszálon menekült ki a sajói csatából időközben megérkezett férje karjai 
közé. (157. 3:121; 91. 16. 1:54.) A csongrád*tiszai Tatárkelőn egy asszony egy kenyér^ 
rel szétloccsantotta az őt üldöző tatár fejét; ez azóta minden Szentgyörgy kor ott 
úszkál fej nélkül a vizén. (144. 14:307.) A Dezsőffiek címere egy buzogányt tartó 
kar, mert ősük a Sajónál buzogányos jobb karját odavesztette. (15. 1:542.) A Kál* 
nássyak őse egy elrabolt hercegasszonyt megszabadít s egy tatárokkal paktáló 
osztrák herceget agyonvág; címere lett: két oroszlántól tartott korona alatt álló nő, 
felette buzogányt tartó bajnok. (180. 1:173.; 6:46.) A tardi és mezőkövesdi matyók 
(150. 1:230.; 144. 7:456; 174. 18:237.), a kalotaszegi magyarság (91. 22:323.) s a bihar* 
megyei Tatárfalva (91. 40:377.) az elfogott, szándékosan vagy véletlenül lemaradt 
tatárok ivadékai. Géczyné a sajói csatából menekülő fiát e szavakkal hívta a családi 
vár oltalmára: ,térj be, Gécz!'; innen kapta a vár alatti község nevét. (91. 20:316.) 
Egy eltévedt tatárt leszúrván, lovát e szavakkal vezette haza egy magyar: ,no, gyüsz 
ló'; innen kapta községe nevét. (150. 3:46.) Hetes olyan nagyközség volt, hogy csak 
varga 366 lakott benne: hét háza maradt, innen kapta nevét. (91. 35:251.) A szlavó* 
niai Kórógy és Szentlászló magyarjai a tatárok elől menekültek ki e mocsaras*crdős 
vidékre. (254. 1919:221., 239.) Tiszaújlak és sújhely más helyre költözvén kapták 
nevüket. (157. 2:38.) Nagycsoltót egy Csoltó nevű vitéz, ki az aggteleki barlang* 
ban menekült meg, alapította a hozzácsatlakozókkal. (91. 17:342.) Tiszapalkonyát 
az i t t letelepedő Kónya Pál nevű halász alapította rokonaival; a község neve az 
alapító nevének fordítottja. (91. 12:501.) Egy család egy berekben megalapítja Berek* 
egyházát; többi lakosát így hívja össze: ,gyertek ide', s innen a község Gyerk neve. 
(91. 20:117.) Fügedy János és Dobronoky Katalin összeházasodván, véletlen találko* 
zásuk helyén megalapítják Felsőfüged községét. (91. 1:208.) Mihályfalva nyolc meg* 
maradt lakója új községet alapít, s ezt Nyócfalvának nevezi el; ebből lett Ócfalva. 
(83. 1:39.) „Körmöcbánya feldulatását a házi pávák akadályozták meg, melyek 
— mikor az ellenség a falakra ért — lármájukkal felriasztották a vár népét"; ezért 
tart a város ma is pávákat a várban. (157. 4:73.; 174. 18:56.) A szaploncai oláh 
templom ajtaján ma is látható egy tatár kardvágásának nyoma s egy papiöltöny, 
mely hét magyar legénytől elhajtott hét tatár ló hét veresbársonytakarójából készült. 
(91. 27: 317.) A máréfalviak a leshegyi barlangba húzódnak, melynek első emelete 
sziklába vésett csővel volt összekötve s ezen át madárnyelven kiabáltak le egymás* 
hoz; a bíró lenyilazza a tatár vezért, miért bosszúból ezek kiéheztetésre készülnek; 
a székelyek azonban az utolsó nap megmaradt lisztjükből és fűrészporból kenyeret 
(kürtöskalácsot) sütnek s ezt botra húzva kidugják a barlangon; erre a tatárok 
tovább húzódnak. (91. 57:254.; 83. 1:69.; s. felj.) Szerem vitéz feleségét esküvője nap*̂  
ján lovára kapva menekül, de már*már beérve, feleségét leszúrja s maga is kardjába 
dől. (138:369., v. ö. Tompa.) 
IV. (Kún) László. Albrecht ostromakor a kőszegi asszonyok forró vizet, égő üsz* 
köket s méhkasokat hajigálnak az ellenségre. (15. 3:28.) László még igavonóiból is 
kifosztotta a népet, úgyhogy ez maga húzta kétkerekű taligáját: Kún László széke* 
ré t (210:287.; 150. 8:510.; 174. 9:148.), miért Kaplony Jákó buzogányával hátba is 
verte. (174. 6:478.) Lacházán volt mulatóháza (229. 9:185.; 157. 1:283.; 2:477.; 
88. 3:296.), hol a szép kún nőkkel töltötte idejét (91. 22:78; 29. 2:382.), s hol Katónak 
egy csókjáért a Csókakátóípusztát s a nagykátai halom házát (91. 22:78., 79.; 100:10.), 
Bankának pedig Bankházát ajándékozta. (100:169.) A körösszegapáti Kúnülésén volt 
kastélya; a böszörményi erdő Csonkatornyában ölték meg a kún legények, mert 
nem akarta szeretőjét feleségül venni. (91. 10:414.; 144. 32:132.)2 
Szendrey Zsigmond. 
- Jelentékenyebb pótlások a Népélet 1—2:143—149., 3:48—53. lapjaihoz. 143. 
Atilla enyedi születésére 1. 238. id. 202. 1:406., a hegyesdombi vadászkastélyára 
157. 1868:6. — 144. Rika sírjára 157. 1878:6., a hidegszamosi Dáriusddncsre 144. 
1919:31., kardjára 163. 2:309., dombegyházi sírjára 143. 1859:104., 224. 1817. 12:74., 
174. 7:458., Buda székelyudvarhelyi várára 41. 3:114., 163. 3:805., a ravai Buda* 
bércére 150. 3:143., 157. 1878:6. — 145. a 16. sorban .üttette' sajtóhiba, e. h. ,gyúj* 
tattá'; a gágókúti vérvízre 253., Csaba halálos ágyán Damasek isten nevére meg* 
esketi embereit, hogy visszafoglalják Atilla örökét 190., Álmos születésére 237.; 
231. — 146. Tarcal nevére 225:28., a fehér lóra 237.; 7.; 238.; 239.; 240. v. ö. 202. 285., 
Deés nevére 190.; 36.; 230.; 241.; 242.; 243.; 157. 1866:101., 1867:583., az alpári táncra 
212:124., a pengyomi halomra 237:38. c.; 146. 4:4.; 144. 1918:133., a székesfehérvári 
Árpádhegyre 237. 48:31., 208. 2:3.; 231:68.; 216. 9. 1:104., 244. 7:349.; 178. 1818. 6:37. 
— 147. Lehel sírjára 208.; 43. 1874:59., 1881:83. — 148. a szilágysomlyói Istenkeletére 
s az ott bemutatott áldozatra 209:106., 144. 5:321.; 211:258., Gyeló levelezésére 237. 
— 149. Gyulafehérvár felfedezésére 237. — 48. Szent Istvánt Bényen ütötte lovaggá 
Hont, ezért kapta fia Bény e földet kir. adományul 181. 1867:128.; 254. 1913:32. — 
49. István Tónuzobát feleségével együtt élve eltemetteti az abádi révbe 163. 1:6., 
a Csanád*mondára 237. — 50. Abát a sári monostorban temették el; sírját néhány 
év múlva felbontották és sebeit begyógyulva találták 245.; 246:1884.; 247.; 248:1882.; 
249.; 163. 1:5. — 52. Géza váci kápolnájára 238. c. 58.; 20:399.; 216. 3:3.; 208:1072.; 
224. 1818. 4:35. (Melich sz. „a helynév népi hagyományán alapuló" 150. 41:97.) Szent 
László vadászatakor katonái az eperjesi Borkút vízétől megrészegedtek 157. 1:220. 
— 53. jegyz. a káposzta*mondára 242:1115.: 120. 65.; 150. 26:76. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Küldöt t farkas, küldöt t kutya, 
küldöt t ördög. Az Ethnographia 
1905-i évfolyamában és Göcse i c. 
nagy és ér tékes munká jában Gönczi 
F. foglalkozott hosszabban a csor­
dás v. küldött farkassal (másként 
farkaskoldus, szakállas farkas, Lehr 
A . szerint kiütött farkas is), a ma­
gyar néphi tnek ezzel az idegenből 
származó (v. ö. ném. werwolf, 
mannwolf, szl. zvokolak, oláh pri-
kolics = prikulics, francia garou, 
loup garou), de a babonás hiede­
lemben csaknem országszer te is­
mert érdekes alakjával. Ker té sz M . 
és Lehr A . a MNy.-ben ( V I I I . — I X . 
évf.) e néphit emlékét fenntar tó 
szólások eredetét , je lentését és ha­
zai el terjedését vizsgálgatták (v. ö. 
erre nézve Kertész, Szokásmondá­
sok 97—100). Ugyanott mások szá­
mos adattal gazdagí to t ták Kertész 
és Lehr közléseit (1. M N y . I X — X . ) 
és rá terel ték a figyelmet a küldött 
ördög-re is, amelyen az ö rdög által 
küldöt t és gyakran az ördög képé­
ben megjelenő boszorkány ér tendő 
(v. ö. M N y . X., 920). Lehr szerint a 
néphi t ismer küldött kutyá-t is, 
mely nem egyéb, mint dühös, hara­
pós kutya képében megjelenő bo­
szorkány. Az i t t köve tkező néhány 
sornak az a célja, hogy a lykan-
thropiára és a kynan th rop iá ra vo­
na tkozó eddig közzéte t t anyagot 
egypár adattal kiegészítse. 
A világháború forgószele sodorta 
közelembe a harc té ren még 1915-
ben Kovács István sebesültvivőt , 
aki polgári foglalkozására nézve a 
fejérmegyei Agárdhoz t a r tozó Csi-
r ibpusztán a Nádasdy-urada lom 
csősze volt. Akkoriban 38—40 éves 
lehetett, í rástudat lan, országot-vilá-
got egész a nagy háborúig keveset 
j á r t ember. Eszejárása, eredeti, a 
természetfölöt t i dolgokban már hi­
vatásánál fogva is ugyancsak jár-
tasíkeltes, valóságos babonafa. Ha 
egyszerímásszor, úgy p ihenő idején 
valamelyik szénássszaímás csűrben 
enyhelyet ve rhe t tünk magunknak, 
de olyképen, hogy pipázni is 
lehetett (t. i . nem t i l tot ták és volt 
hozzá dohány is), és a kulacs sem 
volt üres, akkor csak úgy dőlt be­
lőle az érdekes tájszó, szokásmon­
dás, babona. Tőle hallottam egy 
Molnár József nevű pász torember­
ről, akit egyébként hértelen te rmé­
szete (hértelen mérge és hértelen 
kezejárása) miatt csak öreg Mérges­
nek hívtak és éppen 101 éves korá­
ban halt meg. Ez olyan tudákos 
ember volt, hogy a veszett kutyát, 
amelyet tudvalevőleg a rosszak 
( = ördögök, boszorkányok) külde­
nek az emberek ár ta lmára , vissza 
tudta küldeni. Csak ennyit mondott 
neki: „Áj még és né mozdú j ! Tu­
dom, ki fija vagy! Erigy ahhoz, aki 
küdött, mer téged az édesapád igén 
nagyon vár odahaza!" És a veszett 
állat egyet se mordult, még csak 
fogat sem vicsorí tot t rá, hanem 
azon nyomban megtérül t és resz­
ketve sompolygott tovább . Hát 
ilyen hatalma vol t neki! 
A z öregnek különben, mint afféle 
juhászos embernek, a küldött far­
kassal is volt dolga nem egyszer. 
De az nem á r t h a to t t sem neki, sem 
a nyájnak, mert azt is vissza tudta 
küldeni. Vo l t neki egy régi könyve 
a szűre uj jában, abból olvasott, de 
visszafelé, és így tudta vissza­
olvasni a gonoszok küldöt t jé t . Ügy 
mondják, hogy egyízben napokon 
át nem lehetett látni Mérges Jóskát 
a nyáj körül. Senki sem tudta, hova 
lett. S midőn jó vá r ta tva meg­
került , rettenetesen fáradtnak lát-
szőtt , ruhája tépe t t volt és véres a 
szája. Bizonyosan küldött farkas­
ként csatangolt és garázdálkodot t 
valamerre, hihetőleg az ellenséges 
pász torok nyáján állta meg bosszú­
ját . A z t is megtette az öreg, hogy 
a t eme tő valamelyik korhadozó ke­
resztjéből — már csak ő volt benne 
tudós, hogy melyikből — éjfél ide­
jén kihúzot t szeggel arra vezette 
akármelyik haragosának birkáit , 
disznait, amerre akarta, csak az 
utat kellett azzal a nagyerejű szeg­
gel megjelölnie. Olyan foganatja 
volt annak a szegnek, hogy ha az 
országúton széltiben egy vonalat 
húzo t t vele, azon nem tudott át-
vergelődni se a nyáj , se a csürhe. 
Ugyancsak a harc téren hallottam 
ezt a két idevágó adatot is: „Ojan, 
mind a kiídött ördög!" ( = rossz, 
csintalan, nem lehet vele bírni). 
T ó t h Joakim tisztiszolga mondta, 
Kisiratosról , Csanád megyéből való. 
Egy felsőtúri (Hont vm., Ipolyság 
közelében) származású szakaszve­
zető meg egy visszavonulásunk al­
kalmával így ripakodott egy ődön­
gő, morcosképű bús bakájára : „Ügy 
mégy, hé, mint a küdött farkas!" 
S hogy végül ennek a kis közle­
ménynek egy-egy, a régebbi iroda­
lomból származó adattal adjam meg 
a módját , megemlítem, hogy a kül­
döt t ördögről szó esik Kolosi T ö ­
rök Is tvánnak A Szent János ev. 
históriája (1635) c. munkájában is. 
O t t egy ördögről van szó, kit az 
ördögök fejedelme emberalakban 
elküld János apostolhoz, hogy ölje 
meg. De a nagy szent nem ereszti 
magához, hanem e szavakkal teszi 
á r t a lma t l anná : „Mostani helyedből 
k i ne mozdully, hanem menten ez 
órában meg ámulty ( megdermedj, 
megmereüj) , mint imez kő te mind-
gyárást meg némully." (v. ö. M N y . 
IV. , 340.) A z embereknek farkassá 
változásáról Holberg báró is meg­
emlékezik az ő híres szatirikus mű­
vében, a Niels Klim-ben, amelyet 
Györfi József veszprémi p róká to r 
Klimius Miklós föld alatt való út ja 
címen fordít magyarra 1783-ban. E 
munkának Elöl járó maga-mentö 
bcszéd-ében olvassuk a következő­
ket a farkassá változó tudós (~~~~ tu­
dákos, tudálékos) emberekről : „Ta­
gadhatatlan, hogy Norvégiának 
Finnmárkia részében vágynak ollyan 
emberek, k ik a' titkos Filosofiában, 
mellyet más Nemzetbé l i Doktorok 
meg sem szaglottak, annyira men­
tek, hogy széltében szelet indítta* 
nak és tsillapittanak, farkassá vál­
toznak, külömbbíkülömbíféle isme* 
rétien nyelveken szóllanak, és az 
egész világ kerekségét az északi 
Pólustól fogva az alsó Pólusig egy 
óra alatt bé-kerülik." 
Csefkó Gyula. 
Szemgyógyí tás szenteltvízzel. 
Poggio Bracciolini, a nagyhírű huma* 
nista (1380—1459) latinnyelvű anekdota* 
gyűjteményében, a Facetiaezben, 145. 
fej. a következő adomát mondja el: 
„Egy firenzei papról, aki Magyar? 
országra ment. 
Magyarországon az a szokás járja, 
hogy a mise celebrálása után mindnyá* 
jan, akik a jelenlevők közül szemfájós 
sak (qui adsunt oculis lippientibus), az 
oltár mellé lépnek s a pap a kehelybe 
töltött (szentelt) vízzel szemüket meg* 
locsolja. Közben a pap néhány bibliai 
szót mond, amelyekkel jóegészségért 
könyörög. 
Egykor egy firenzei pap érkezett Ma* 
gyarországra Fülöppel, akit „spanyolé­
nak hívnak. Ez elé, mikor Zsigmond ki* 
rály jelenlétében misét mondott, több 
szembeteg lépett, hogy szokás szerint 
(szentelt) vízzel locsolja meg őket. ő 
azonban azt hivén, hogy a (szemfájás) 
túl sok ital és részegcskedés követkéz* 
menye, felkapván a kelyhet (mert azt 
látta, hogy így szokás), rálocsolt az ott 
állókra, olaszul így szólva: „Andate* 
mene, che siate morti a ghiado", vagyis: 
..eredjetek, — hóhér pallosa pusztítson 
el benneteket!" (Szószerint: „kardtól 
haljatok meg!") A császár*király meg* 
értette ezt s nem fojthatta el a neve* 
tést. Másnap azonban lakománál a pap 
szavait tréfákén megismételte (t. i . a 
császár) s ezzel a szemfájósakat ha* 
ragra, a többieket mind nevetésre indí* 
totta". (Les facéties de Pogge. Paris, 
J. Liseux, 1878. I I . k. 43—45. 11.) 
Sajátlagos régi magyar templomi szo* 
kasról van itt szó? S ha igen, vannak*e 
még maradványai? Balogh József. 
A „l idérc" és a „ tá tos" a szalontai 
nép hiedelmében. 
A lidérc. — A szalontai öregek 
kétféle l idércről mesélnek. Van éj* 
jel i és ál landós lidérc. A z éjjeli l idérc 
gyakori, de az ál landós lidércet na* 
gyon nehéz megszerezni. Utóbbi ró l 
ezeket tudják i t t elmondani: 
1. „Az állandós lidérc a tiszta fekete 
gyapjas tollú, úgynevezett selyémtyúk 
tojásábul az ember hóna alatt kikőtt fe* 
ketc csirke. Ezt azir nem lehet sok ház* 
nál látni, mer nemigén bírja azt k i 
senki, hogy a hónajja alatt ott légyik 
a tojás három hétig. De ha valaki meg* 
áj ja, hogy ott kikejjik, — akkor gaz* 
dag ember lesz, mer minden kincsét 
magának szerezhet még vélle. A fekete 
csirke mindig nyomába van, nem hagy* 
hattya otthon soha. Ha az ilyen lidérc 
tulajdonossá méghal, akkor sé lehet eszt 
agyonverni. Az ilyen lidércet a gazdája 
a gelebibe horgya, ha szüksége van rá, 
azonnal előveszi. A bótokbúl ellopja 
vélle a sok p íz t . . . Otthon az ilyen 
lidércet rongyba göngyölve a pallás* 
gerendába tarttyák. Az olyan helyre, 
ahun ilyen lidérc van, oda nem mégy 
bé a boszorkány. 
Beszílik, hogy mikor a vín Csókainé 
méghótt, hát annak is vót ilyen fekete 
csirkéje, oszt mindig ott fukkosott a lá* 
bok alatt a temetísén, nem tutták 
agyonütni. Mongyák aszt is hogy vót 
Homrokon égy oláh asszon akinek vót 
ilyén lidércc. —• Ehé az asszonyho so* 
kan mentek, mer a lidérccel megszaba* 
dította a legínyéket a katonaságtól. Tör* 
tinetésen elment hozzá két legín, oszt 
ezek is meg akartak szabadulni a kato* 
naságtúl. Vittek magokkal jó magyar 
palyinkát. Mikor elmonták hogy mír 
jöttek, elővéttík a palyinkát, oszt mék* 
kínálták vélle az asszont. Mikor az 
asszony kézibe vette a palyinkát, elő* 
bútt a gelebibül a fekete csirke, oszt 
úgy kapkosott az üveg felé. Az asszon 
adott a lidércnek, azután ivott maga is. 
Ezután mékkinálta mégéccer oszt a l i* 
dércct hozzáírtette mindéggyik leginhé, 
osztán a leginyék nem lettek alkalma* 
sok katonának. 
2. „Van íccakai lidérc is. E nem más, 
mint a posványbúl fölfelé csapkosó 
lángnyelv. A nép pirlangnak is híjjá, 
mert a helyén (a babona szerint) pénzt 
lehet találni. A pirlang helyit nagyon 
nehéz méglelni, mer ha valaki még is 
láttya, de a sötétbe rögtön eltűnik, oszt 
az ember ném leli hogy húnvót. Szen* 
györnap iccakáján nagy számmal van a 
mocsarak posványok felett. Különösen 
sok pirlang van iccakánkint a körösi 
kertnél,1 a Rigóba,- még a Tanya* 
helyen."3 
I I . A táios. — A szalontai öregek 
még ma is sokat emlegetik a táto* 
sokat, akik régente nagy számmal 
éltek. Vol tak olyan emberek, akiket 
a nép t á tosnak tartott . A tá tos 
alakjáról, t e rmésze térő l nagyon sok* 
féle és egymástól el térő véleményt 
hallottam. Ezeket összegezve, a tá* 
tost így je l lemezhetném: A tá tos 
egy nagyerejű, nagyfülű, Ördögi 
mesterséghez ér tő, ké t sor fogú 
ember. Teste rendkívül nagy és 
erős, de azér t nagyon mozgékony. 
Mindent megtehet, amit csak akar. 
A 48*as idők és az összes szalontai 
tá tosok közö t t a legnevezetesebb a 
vén Árva György bácsi volt. — 
Árva Györgyrő l a következőket 
hallottam: 
„A vín Árva Gyurka szalontaji tátos 
vót. Két sor foga még nagy füle vót. 
Elejinte a szigetén lakott. Olyan erős 
vót, hogy a szigetén a nagy sárban el* 
akadt szekereket egymaga kihúzta. Ném 
hijába volt erös, évétt is 7 ember he* 
lyétt, vót rá eset, hogy a felesíge, mi* 
kor főzött a családnak, ü maga mind 
megette, mire észrevéttík, mán ném vót 
semmi. Ném igén járt bé a tanyárúl. 
Hét esztendőbe sé látták éccér a vá* 
rosba. Vagy két esztendeig lakott Vá* 
sáriba* is. A vín Árva Gyurka tanyája 
nagy diófákkal vót körülültetve. Haliám 
olyanoktűit akik abba az időbe ott jár* 
tak el a tanyája előtt, hogy látták, 
amint a vín Gyurka bácsi a nagy testi* 
vél ott ugrált egyik fáról a másikra, 
mint madár. A rígi időbe ném vót sza* 
bad a szőlős kerbe lakni még a csősz* 
nek se, de a vín Árva erre ném hallga* 
tott, oszt ott lakott a kerbe. Tátosi 
erejirül a következő történet járja: Vót 
Szalontán egy Bereczky Laci nevű ko* 
miszáros. Vót ennek a Bereczky Laci* 
nák egy igén szilaj vad csikója. Ez a 
csikó a komiszároson kívül ném eresz* 
tett magáho senkit. Az öreg Árva, a 
1 A körösi kert Szalonta mellett a patai 
dűlőút mentén. 
2 A Rigó egy határrész a karós ér 
mellett. 
3 A Tanyahely Kocsordoson van. Az 
öreg Fazekas tanyája volt rajta, meg a 
Pócsiéké. 
4 Vásári egy határrész a gyaraki úton 
Szalontától délre. 
nagyfülű tátos elszánta magát rá, hogy 
amír olyan hamis, aziris ellopja! Komi* 
szaros Bereczky László a tátosnak eszt 
a szándíkát megtudta, dc azír nem fii* 
tette a csikót, mer tutta, hogy a csikó 
nem ereszt magáho közel sé senkit. A 
komiszáros kocsissá a küszöbön vagy az 
ólpiacon szokott alunni, nehogy valaki 
a lovat akkorára mire felkelnek, vala* 
huva elvigye. Ipp akkor iccaka, mikor 
a tátos a lúír mént, mindegyik kocsis 
ott hált az ólpiacon. A tátos bement 
az ólba, oszt úgy ellopta, hogy még a 
patkója nyomát sé látták réggére. — A 
komiszáros mán fel akarta aggattatni a 
kocsisokat, mikor a vín Árva belátogat 
tott hozzá, oszt elmonta, hogy a jó még 
szilaj csikaját a komiszárosnak ű ve* 
zette el, oszt ott van az ű Vásári* 
tanyáján. Árva György bácsi nem tol* 
vaj Szandikkal lopta el a csikót, hanem 
csak azír, hogy mégmutassa, hogy ű tá* 
tos, még hogy ért az ördögi mester* 
síghe. Időval a lú visszakerült a gazda* 
iához, oszt a komiszáros mekkérdezte a 
tatostul, hogy tutta mégfogni, még cl* 
vinni? A tátos erre aszonta hogy most 
nem tunná megtenni, mer most nincs 
hatalma, de akkor vót. Féltátos vót a 
vín Nímét János is a Füveskerbe. A vín 
Nímét Jankó bácsit azír neveztík fél* 
tátosnak, mer nem tudott levizsgázni az 
ördöngös mestérségrül, de tudománya 
azír mégvót. Nem tutta a dérázst lé* 
nyelni, meg leesett a kattankóró létra* 
rúl. Aszongyák, hogy mikor a kattan* 
kóró létráról leesett, akkor lett sánta, 
mer eltörte mind a két lábát. Nímet 
Jánosnak talán még nagyobb tudománya 
vót, azír hogy a vizsgát nem tutta lét* 
tenni, mint Árva Györgynek. Ha vala* 
kinek elveszett valamije, a' csak ű hozzá 
mént, oszt ű mégmonta kinél van. Mon* 
gyák, hogy a Cserén éccér elveszett tíz 
liba. A gazdasszon mingyá csak Ni* 
méthé mént, ü mingyá mégmonta, hogy 
a szomszídba van. Á libák ott is vótak. 
A tátosi tudományát leginkább igazojja 
a", hogy ha valakinek kellett két krajcár 
ára bors, ű elment, hogy hoz, de nem 
valamék zsidótól, hanem Váradrul. 
Eccér égy paraszttal éccérre indult el 
Agaradra két krajcár ára borsír. Mire a 
paraszt a Lesi vó'gybe írt, ü mán vissza* 
jövet tanálkozott vélle." 
Szalonta. Följegyezte: Fazekas Ferenc. 
Széljegyzet Kertész Manó: Szokás­
mondások című könyvének egyik 
lapjához. A I I . fejezetben, a 45. lapon a 
juhbetegségek között fel van sorolva a 
„motoz". Eszembe jut gyermekkoromnak 
egy emléke, „Motozán János". Falu bo* 
londja volt Békésen. Gyerekek csúfolták, 
azokat kergette naphosszat. Magam is 
sokszor mulattam esetlen fenyegetésein, 
mikkel hiába próbálta lerázni a nyakáról 
kellemetlenkedő kísérőit. Utána jártam a 
csúfnév keletkezésének és a következő 
magyarázatát kaptam: Eredeti neve Fe* 
kete János volt és a gyenge elméje miatt 
nevezték el Motozánnak. Annyira köz* 
ismertté vált ez az elnevezés, hogy az 
eredeti családi nevét már alig ismerte 
valaki. Sokan tudták, hogy gyengeelmé* 
jűsége ragasztotta reá a nevet, de hogy 
mi a név és a fogalom között az össze* 
függés, arra nem kaptam felelelet sokáig. 
A juhászat végső vonaglását éli Béké* 
sen, pedig valamikor olyan elterjedt fog* 
lalkozás volt, hogy a Békésre szakadt 
oláh juhászok, akik Kétegyháza környé* 
kéről költöztek oda, még görögkeleti 
egyházat is alapítottak a görög kereske* 
dőkkel együtt. Az ősszel ékszer vélet* 
lenül összetalálkoztam az utolsó békési 
juhászok egyikével, amint kicsire leapadt 
nyáját legeltetve terelte hazafelé a vásár* 
téren. Bakucz bácsi (szintén ideszakadt 
oláh család sarja, de olyan igazi magyar, 
akár a K. Nagyok, vagy Tar*Püskiek), 
nagyon beszédes volt; így aztán meg* 
tudtam tőle, hogv nagyon is ismeri a 
„motoz" betegséget, sőt Békésen ő az 
egyedüli, aki gyógyítani is tudja: „bics* 
kával, akar a kergeséget". Elmondta, 
hogy szólás volt még a régi pásztorvilág* 
ban Békésen is, hogy „motoz van a fejé* 
ben". Bolondos, eszelős embereknek 
mondták; a mult években elhalt Fekete 
János volt az utolsó viselője a „Moto* 
zán" névnek. Mindenki erről a nevéről 
ismerte, mindenki tudta, hogy az esze* 
lősség adta a nevét, de hogy miért „mo* 
tozán" az eszelős, csak Bakucz bácsi 
tudta és van*e benne lehetetlenség, hogy 
ennek a mapvarázata az tán végzet, meg 
az, hogy Bakucz bácsi ősei kétegyházai 
oláhok voltak? 
Banner Benedek. 
N ÉPH AGYOMÁN YGYÜJTÉS. 
Bábtáncoltató „betlehem" Somogy-
megyében. 
Ezelőt t 3—4 évvel még nagyon 
elterjedt szokás volt a karácsonyi 
bábtáncol ta tó „bet lehem" egész So* 
mogyban. M i n t gyerekeknek, a ka* 
rácsony egyik legnagyobb boldog* 
ságát jelentette számunkra . 
Egyes helyeken, kisebb falukban 
még most is j á rnak házról*házra ka* 
rácsony előestéjén. Különösen az 
alsóbb néposztá ly kedveli. A „bet* 
lehem" és a hozzá ta r tozó kellékek az 
ő b i r tokában vannak és nemzedék* 
ről*nemzedékre szállnak. A bábuk 
közöt t , mert ezek törékenyek, van 
néhány újabb (15—20 éves), de a 
„magyar paraszt" (G) legalább is 
50 éves. (Egy öreg kert i munkás ta* 
núsága szerint, aki gyerekkorában 
„böt löhemes" volt.) A „bet lehemes" 
já ték eredete régi időkbe nyúlik 
vissza, ezt bizonyít ja a pász torok 
beszédének néhány olyan szava, ki* 
fejezése, amelyeknek je lentését a 
mai előadók m á r nem ismerik. 
Legfontosabb kellékük maga a 
„betlehem" (A.). Két egymásba he­
lyezett, erős deszkából készült láda 
ez, templomnak megcsinálva, olda* 
lát és tetejét színes papírral vonták 
be, sok szentkép díszíti. Homlokza­
tán és a tetőn levő két tornyon ara* 
nyozott keresztek vannak. Az egész 
alkotmányt jobb* és baloldalra erő­
sített, kettős fogantyúkkal szállítják. 
A belső láda barlangban lévő is­
tállót ábrázol, amely mohával van 
kibélelve. A hátulsó részén jászol­
ban fekszik Jézus, előtte állnak 
Szent József és Szűz Mária; a többi 
helyet néhány juh, ökör és szamár 
foglalja el. Az istálló előtt egy vé­
gignyúló hézag van, annak mentén 
húzogatják és táncoltatják nyelük* 
nél fogva a bábukat és pedig úgy, 
hogy a táncoltatónak kezét nem le* 
het látni. A bábuk nagyon eredeti 
alakok, nyolcat használnak: 
Az „ördög" (B) fekete bundában 
van, feje kézi faragás, két szarvval. 
Arca fölismerhetetlen, nagyon ütött-
kopott. 
A „kéményseprő" *nek (C) bal 
vállára létra van faragva, s jobb vál* 
Ián kaparó ékeskedik. 
A „két pásztor" (D és _E) fehér 
(piszkos) bundában van. 
A „Lackó"*t (F) hatalmas cilinder 
díszíti. Ez is kézi faragás, de nagyon 
esetlen. 
Az egész sorozatnak legszebb és 
szinte művészies alkotása a „ma* 
gyar paraszt" (G). A bábú gyönyörű 
kézi faragás, felső része „ködmen"* 
nek van kifaragva (ezen a vidéken 
már nem viselik), fején pörge ka* 
lap, az arca pedig eredeti somogyi 
típus. 
A „Jutka Marinka" (H) szinte 
szóra sem érdemes; harminc filléres 
(annak idején) porcellán baba, íz­
léstelen és borzasztó piszkos ron* 
gyokba felöltöztetve. öt*hat évvel 
ezelőtt méltó párja volt a „magyar 
parasztnak". De ez a régi bábú, 
mely nagyon szép kézi faragás volt, 
elveszett. Nevének értelmét és ma* 
gyarázatát nem sikerült megtudni. 
A „dékánil. Nyakán hatalmas 
ádámcsutka. Derekán széles és 
mély zacskó lóg, ennek végén éles­
hangú csengő csilingel. Nevét a so­
mogyi harangozótól kapta, aki mise 
alatt pénzt gyűjt, a nép „dekányi­
nak hívja. Ez lévén az utolsó bábú, 
ennek tarsolyába rakják a nézők a 
pénzt és így maradt rajt a „dékány" 
elnevezés. 
A betlehemet hat legény szokta 
kísérni. Ezek közül kettő a betlehe* 
met viszi, angyalnak öltözve, három 
legény pásztor, kifordított bundák* 
kai, hatalmas szakállal és még ha* 
talmasabb láncos botokkal. A pász* 
torokat a nép „dadók"*nak nevezi, 
most már általánosságban nem has/.* 
séges haj lékba a kis Jézuskát be* 
hozni?" 
Házigazda: Szabad. 
Huszár (kardját kihúzza, a mes* 
tergerenda felé tartja és a következő 
értelmetlen mondókát hadarja): „Ájj 
fére te vén banya, ne nézz rám, mint 
a vasvella, ösztével pottyantott vad* 
A lengyeltóti betlehem. 
nálják ezt a kifejezést. Velük van 
egy huszárruhába öltözött legény is, 
szedett*vedett ruhában, ő a be* 
jelentő. HázróUházra járván, kővel* 
kezőképen folyik le a játék: 
A kapuban meggyújtják az istálló 
elejére rakott gyertyákat és befelé 
indulnak. Először bemegy a huszár. 
(Piros huszárnadrágban, gyalogsági 
kabátban, oldalán madzagon rozs* 
dás finánckard.) 
Huszár: Szabad*e ebbe a tisztes* 
dal, takarodj, mer nem téged gyüt* 
t ü n k dicsérni, hanem a betlehemi 
kis Jézuskát imádni ! < f 
Bejön a két angyal a betlehemmel 
és dalolja: 
Gyüjjetek be pásztorok, pásztorok. 
Örömöt hirdetek, 
Mer ma néktek született, 
Ki megjövendöltetett; 
Egy szűznek méhibül, 
Szüzén szült véribül, 
Megváltó Istenünk 
Ále, áleluja!" 
Ezután becammog „Szalonnás'', az 
első pásztor és szól: 
„Szalonnás jó es té t k ivánok a mé* 
len t i sz tü t t házigazdának! Im, hol 
vagyon társam, elvesztettem pajta* 
som, én azonban út rakeetem, fő* 
l ia j tom kulacsomat, megízlelem di* 
csőséges vörös boromat. Gyere he­
te PürkŐcés!" (Iddogál a kulacsból.) 
Most bejön a másik pásztor „Pür* 
köcés" és így köszönt: 
, ,Pürkőcés*parkócás jó estét kivá* 
nok, szerelmes ba rá tom! Im látom 
hajtogatod kulacsodat, mér nem 
vá r t ad meg kedves bará todat . Er rü 
Nyeles bábok a lengyeltóti betlehemben. 
csak még az eccer bocsásson meg, 
kilencképű sörte kee szakállát leptye 
meg." 
(E társalgás után a pásztorok le* 
fekszenek és alszanak.) 
Az angyalok (akik eddig az asz* 
tálra helyezett betlehem mellett 
csendesen álltak) éneklik: 
Pásztorok, hun vattok, 
^Talán mind alusztok? 
ím az angyal jelenti: 
Ez éjjel fog születni 
A pásztorok fő pásztora. 
Kis Jézusunk, főd alkotója. 
vettem észre ánokságodat , nem ked* 
velled kedves bará toda t . " 
Szalonnás: Ej te Pürkőcés bará* 
tom, nem tunná*e hírt mondanyi 
Turbéko ló ö r egapámru?" 
Pürkőcés: De bizony tudok. G y ü n 
i t t há t tu , hajtogattya kulacsát, hozza 
be a remonda, tetfes szakállát . 
Gyere be, te vén dadó! 
Bejön „Turbékoló1' és köszön: 
„Tüdős , májas, huppan tós jó es* 
tét szereemes fijaim! Immár tél az 
idő, j á rnak a farkasok, t i még most 
is ezt a meleg szobát bújjátok. N e m 
fétek, hogy evve a zirgősízörgös bo* 
tomma 333 sallangszijjat hasitok a 
h á t a t o k o n ? " 
Pürkőcés: Óh kedves öregapám. 
(Ezen ének után a pásztorok még 
mindig fekve, elmondják álmaikat.) 
Pürkőcés: Ej , te Szalonnás bará* 
tom, mit ámodtá? 
Szalonnás: A z t ámod tam, hogy a 
mélen t isztüt t házigazda, lerakott, 
penészes forintyait mind ránk osz* 
togatta. H á t te, Pürkőcés ba rá tom, 
mit á m o d t á ? 
Pürkőcés: Én meg azt ámodtam, 
hogy a mélen t i sz tüt t Borcsa né* 
ném egy tepsi zsiros kóbász t a nya* 
kamba akasztott. H á t te, vén Tur­
békoló, mit ámodtá? 
Turbékoló: Én meg azt ámodtam, 
hogy a mélen t i sz tü t t házigazda 
rám osztotta vóna a borát , de 
hiába ámodtam, mer üssem ád. 
Angyalok éneklik: 
Pásztorok, hun vattok, 
Talán mind alusztok? 
(a pásztorok fölkelnek) 
Gyorsan, frissen kejjetek, 
Jézus előtt legyetek! 
Ma született kis Jézuska, 
Vígan örvendezzetek! 
Glórija inekcelzisz dejó. 
(Csengetnek.) 
Szalonnás: Haad paj tás , angyal 
szól! 
Most is hallik a fülembe 
Angyalok szóllása, 




Kérlek szépen, megfújjad, 
Én is verem orgonámat, 
Éneklem pásztor*nótámat, 
Kisdednek hívom, kisdednek hívom. 
Pásztorok (taktust ütve): 
Nyeles bábok a lengyeltóti betlehemben. 
Pürkőcés: Nem a' paj tás, hanem 
az angyal szárnyát ereszté ránk. 
Angyalok: Glórija inekcelzisz 
dejó! 
Turbékoló (ordítozva): Kurgyala, 
te veszett állat, ne hordd el a juhai* 
mat! 
Angyalok (éneklik): 
„Nosza most a pásztorok, pásztorok, 
I'Jtra indulának 
Lelki vágyuk elü, 
Erre eljutának." 
Pásztorok (a következő dalt 
éneklik, miközben láncos botjaik? 
kai hatalmasan ütik a taktust): 
Bárcsak előbb felébrettem vóna, 
Látod pajtás, most állottam tápra 
Talpra pajtás, jó barátunk, 
Kedves jó háztársaink 
Induljunk el Betlehembe, 
Vigak legyünk szivünkbe' 
Ajándékot vigyünk néki 
Már üresen ne mennyünk! 
Ez ének alatt a bábuk közül a 





Mennynek és földnek 
Teremtő szent Ura. 
Ha nem utász meg, 
Te szógáid vagyunk, 
És azér gyüttünk, 
Hogy téged imággyunk. 
Ez alatt a két pásztor (a bábuk 
közül) arccal az istálló felé for­
dulva meghajol és az ének végén 
a függönyök mögé kétoldalt el­
tűnik. 
Pásztorok: 
Ej szomszéd, mi történt, 
Gondolom, hogy azér' 
Egészen tűzbe' vót. 
Kiugrik az ördög és a kémény 
seprő és verekesznek. 
Ottan fekete vót. 
Ott láttam sok népet 
Angyali sereget. 
Itt behúzzák őket. 
Fújták a szép nótát, szép nótát, 
Énekűtek glóriját, glóriját. 
Fújták a szép nótát, szép nótát, 
Énekűtek glóriját, glóriját. 
Ugyanzen két bábú ismét kijön, 
az ének ütemére táncol s végül eb 
tűnik. 
Angyalok: 
Hát te József, mit gondútá, 
Hogy istállót választottá 
Illen hideg időbe', 
Illen kemény, nagy télbe"? 
Angyalok és pásztorok együtt: 
Jutka Marinka, 
Sör, bor, pálinka 




E dal alatt Jutka Marinka a ma­
gyar paraszttal megjelenik, táncol­
nak és csókolóznak. Hogy á csaló­
dás tökéletes legyen, a huszár egy 
hátul levő nyíláson becuppogtat a 
betlehembe. 
Pásztorok (láncot csörgetve): 
Hallottadé Lackó ezt a dogot, 
Mellet a menyéi sereg mondott: 
Hol született légyen embertestben 
Jézus, a Megváltó, Betlehemben? 
Lackó és az ördög a dal ütemére 
táncolnak és végül eltűnnek. 
Angyalok és pásztorok énekel­
nek: 
örülhet a ház ura, 
Ennek minden lakója, lakója, 
Ne szánja máriását, 
Húszasát, foréntyát 
E kis utazásunkér", 
Szíves fáraccságúnkér'. 
A dékány, csengős zacskóval fel­
szerelve, megjelenik, a ház népe 
adományait belerakja. A bábú el­
tűnik. 
Az egész társaság: 






Éneklés közben kivonul az egész 
banda. Künt elfújják a gyertyákat. 
Lengyeltóti , 1925. Közli: T. 1. 
* Táncoló bábok a ,,betlehemek"-ben 
ma már ritkaságszámba mennek; helyet­
tük mozdulatlan (faragott vagy papír) 
alakok a szokásosak. A mai „betlehem"-ek-
ről bebizonyult, hogy középkori mari­
onett-szekrények utánzásai s a mai mozgó 
bábos forma is visszanyúlik legalább a 
a XIV. századig, mely korból már ada-
fok vannak róla (1. Charles Magnin: 
Histoire des Marionnettes en Europe. 
Paris, 1862. 107—129. 11.) A marionette 
név kezdetben kis Szűz Máriát jelentett. 
Legkorábban szerzetes kolostorok temp­
lomaiban tűnik fel, ahol mechanikai mes­
terműveket mutogatnak különféle állan­
dóan mozgó alakokkal. Később is, kivált 
a Ferenc-rendiek, monopóliumuknak te­
kintették, amióta Szt. Ferenc hivatalos 
legendájába is felvétetett, hogy Assisi-
banő állított először jászolos,,Presepio"-t. 
(E hagyomány tévesét állít, Krisztus 
születését ábrázoló látványosságot már 
Eudókia bizánci császárné, if j . Theodosius 
neje, (V. sz. eleje) állított fel a Hagia 
Szofia-templomban a hívek épülésére, 1. 
Socrat. Scolast. V I I . 47. és Evagrius: EccL 
hist. lib. I . c. 21.). — Nálunk és egyebütt 
Közép-Európában nyilván a szerzetes­
iskolák küldték k i tanítványaikat ha­
sonló, de gyarlóbb szerkezetű kis bet­
lehemes szekrényekkel a falvakba, hogy 
télvíz idején az otthonukba szorult hí­
vőket emlékeztesse a szent ünnep jelen­
tőségére. Hogy az egész betlchemjárö 
szokás feltétlen egyházi eredetű, bizony­
ság rá a fölötte gyakori ministráns öltözet 
az előadókon, valamint a templomalakú 
szekrény; adományok szedése, mint ál­
landó befejező jelenet, szintén a kolduló 
szerzetek eljárásmódjának utánzása. 
Példányunk az eddig ismert magyar 
adalékok közt alakokban leggazdagabb 
(v. ö. a Magy. Népkölt. Gyűjt. V I I . köt. 
elején a kiskanizsai, a kilitii és eszter­
gomi bábos játékokat a 3., 27. és 68. 11. 
A kiskanizsaiban szerzetesbarát a pénz­
beszedő bábú.) L. a kérdés beható tár­
gyalását Solymossy S. két tanulmányában: 
A karácsonyi misztériumok eredete. Egy. 
Pbilol. Közi. XI I I . évf. 351—368. 11. és: 
A bethlehcm a népmisztériumokban és a 
dráma történetében, u. o. X V I I I . évf. és 
kül. nyom. 48. 1. 
Szerk. 
Falucsúfolók. 
A falucsúfoló népi ráfogások vagy 
Rátótiádák (blasons populaires) ha* 
zánkban elterjedt és kedvelt módjai az 
incselkedésnck. Sok említés van róluk, 
de még eddig sehol sincsenek összeál* 
lítva. Ez a sorozat sem teljes, de a 
gyakran emlegetettek együtt vannak 
benne. 
Sorjába megy, mint a tabáni bíróság. 
(Dugonics: Példabesz. 203.), tápéi (Nvr. 
1:27.), alpári (Nyr. 27:336.), páli (Nyr. 
37:88.): évente a házak szerint egymás 
után; ma már inkább így hallani: mint 
a falusi bíróság. — Közös, mint az oláh* 
falusi mente (Jókai: A m. nép élce 78.), 
a szutori nadrág (Sirisaka: Közmond. 
121.): akire a falu ez ősi ruhadarabja 
ráillett, az lett a követ. — Nem merik 
megszántani földjük végét, mint az 
oláhfalusiak (Jókai 78., Népélet 1:180.), 
a gagyiak (Nyr. 15:568.): mert lejtős s 
ezért félnek, hogy fölbillen velük. — 
Megsütötték a szőlőt, mint a rátótiak 
(Jókai 79.), a csíkiek (Nyr. 13:569.): ph 
rázs fölé tartva, s mert zsírosnak néz* 
ték, kenyérre csepegtették levét. — Ért 
hozzá, mint a bajcsi (Kovács: Példa* 
mond. 234., Erdélyi: Közmond. 75., Siri* 
saka 235.), a csetneki (Bp. Hírlap 1889. 
IV. 6.), szentmiklósi (Kálmány: Kosz. 
2:178.) asszony a kávéfőzéshez: sóban* 
vízben megfőzte, mint a babot s füstölt* 
hússal feltálalta; hasonló a véneki asz* 
szony spárgafőzésc, ki csak a spárga 
tövét főzte meg, mert a szárát még éret* 
lennek találta. (Kovács 235.) 
Megúszták, mint a szentgáliak (Jó* 
kai 78.), az undiak (Sirisaka 12.), a má= 
diak (Margalits: Közmond. 37.), a pe* 
tesháziak (Nyr. 31:55.) a hajdinát: szél* 
tői hullámot vert tónak nézvén. — Sót 
vetettek, mint a tárnokiak (Nyr. 9:281.), 
galagonyásiak (Ethn. 2:168.), gagyiak 
(Nyr. 15:569.), hogy ne kelljen pénzért 
venniök; a bírót, hogy a magot be ne 
tapossa, dereglyére ültetve nyolcan vit* 
ték végig a vetésen; fehérvirágú csalán 
kelt helyén s mert csípte a gyomláló* 
kat, előre örültek a jó erős sótermés* 
nek; a vetésbe esett kalapot négy ökör* 
rel horoggal fogták k i ; a csőszt négyen 
saroglyán hurcolták útján; mire beérett 
volna, megették a csősz szamarai. 
Furulyának nézték a puskát, mint a 
rátótiak (Jókai 79.), börvelyiek (saj. fel* 
jegyz.): az egyik fújta, a másik bille* 
gette; mikor a fuvó fejét elvitte, a bil* 
legető hazaszaladt megkérdezni, el* 
hozta*e komája magával a fejét? 
Agyonverték a pityegő fenét, mint a 
rátótiak (Ballagi: Példabesz. 7., Sirisaka 
198.), géresiek (B. H. 1884 V I . 19.), gö* 
möriek (Ethn. 7:355.), börvelyiek (s. f.): 
az országúton talált zsebórát. — Le* 
mondott, mint a gyarmatiak (Ethn. 
13:320.), ebediek (Nyr. 23:232.) az eső* 
ről. — Nekidülnek, mint a pilisiek (Nyr. 
6:419.), az acsalagiak (Nyr. 17:143.), 
páliak (Nyr. 37:88., 45:46.) a ködnek, — 
leverték, mint a kesziek (Nyr. 30:489.): 
aratáskor a bíró rendeletére az egész 
falu kiment ködöt tolni. — Megkerget; 
ték, mint a pilisiek Jézust (Nvr. 1:178.; 
B. H. 1885. I . 13., I I I . 22.), a bágvoniak 
a Szentlelket (B. H. 1885. I . 13.): annak 
hivén egy tarka madarat ' az 'erdőben; 
létrával törekedtek utána, de ezt meg 
keresztben vitték s ezért kivágták az 
egész erdőt, csak a széleken hagytak 
meg egy sort. — Keresztben vitték, 
mint a pilisiek (1. az előbbit) és a nagy* 
lédeciek (Kovács 235.; Jókai 78.; Ethn. 
12:363.), bélaiak (B. H. 1887. IV. 6.), 
szüriek (Sirisaka 96.) a létrát az erdőn: 
fát vágniok nem volt szabad, de a 
varjúfészkeket pusztítaniok kellett, te* 
hát létrával mentek s ezt keresztbe vit* 
ték fészektőbfészekig, hogy közben a 
fákat kivagdalhassák. — Meglövöldöz: 
ték, mint a nagvkőrösiek (B. H. 1885. 
I I . 18.), a garamkiskállóiak (B. H. 1997. 
I I I . 23.) a filokszerát: a szőlő tövén sret* 
tel. 
Elébe harangoztak, mint kikindaiak a 
szúnyogoknak (Jókai 78.), a szecsőiek 
a gólyáknak (Nyr. 31:55.): mikor a na* 
pot elfogva a falunak tartottak. — Sze: 
mébe megmondta neki, mint a majsai 
ember a gyíknak (Nyr. 19:138.), á sza* 
lontai a macskának, hogv nem illik kar* 
molni. (Népélet 1:180.)"— Felpofozták, 
mint a becsiek a macskát (Nyr. 28:335.), 
a madarasiak a malacot (Nyr. 30:439., 
39:184.), a szuesiak a szopósmalacot 
(mert nem érte föl a vályúba tett túrós; 
galuskát, Nyr. 27:381.), a velcmiek a te* 
hcnet (mert fejés közben odacsunyított, 
Nyr. 37:143.), a szalontaiak a pákosztos 
macskát (Népélet 1:180.) — Lelegeltet­
ték, mint a kónyiak (Nyr. 23:38., 25:428., 
29:539., 31:351., 45:46.), dorogiak (Kál* 
mány (2:178.), megyeresiek (Nyr. 37: 
143), a baranyaiak (Sirisaka 64.), a rátó* 
tiak (Sirisaka 127.) a toronyról a füvet: 
kötéllel felhúzták a falu bikáját, persze 
megdöglött. — Kisajtolták, mint a kö* 
peciek (Nyr. 4:282.), a tarpaiak (Nyr. 
20:475.) a kutyát, hogy a megevett ola* 
jat (szőlőt) visszakapják. — Megnyújtja, 
mint a pokaiak (Nyr. 6:228.), a kisszige* 
tiek (Nyr. 8:48.), a göcsejiek (Nyr. 
41:181.) a bürüt: a palló nem érte át a 
patakot, nem vettek helyébe hosszabb 
deszkát, hanem megtoldták. — Eltolták, 
mint a kerepesiek (Kálmány 2:178.), a 
rátótiak és görgőiek (B. H. 1881. XII . 
31.), a pázmándiak (Nyr. 29:539.) a 
templomot: borsón. Sz. Zs. 
Ismert népdalszövegek helyi 
változatai a Sárközből. 
Bazsarózsa van az udvaromba, 
De szép legény van a szomszédomba, 
Még a szömöm sé merőm rá vetni, 
Már azt mongyák: akarom szeretni. 
Beteg vagyok, nem tom mi a bajom. 
Fáj a szív'em, dobog igön nagyon. 
Napnak is van néha mögállása, 
De szívemnek nincsen maradása. 
Az öcsényi réztoromba 
Kilencet ütött az óra. 
Nem ütött az neköm jóra, 
Ali a babám kézfogója. 
Az öcsényi hogy alatt 
Söprik a gyalogutat, 
De én néköm nem söprik, 
Nem szeretek én senkit. 
Az öcsényi hogy alatt 
Vásár esött az alatt. 
Árulom a lovamat, 
Lovam mellett magamat. 
Az öcsényi hogy alatt 
Nyárson sütik a halat. 
Papirosba takarik, 
A legénynek odadik. 
Gyöngyvirággal virágzik a temető, 
Engem temessenek oda legelő'. 
Engem előbb, utánnam a babámat, 
Hogy né tartson több szeretőt magának. 
Nagy fölröpül darumadár, szépen szól. 
Haragszik rám a szeretőm, mer' nem 
[szól. 
Ha haragszik, haragudjék; — ha nem 
[szól, 
Maj' megbékül, majd azután szépen szól. 
Harmatos a kukorica levele. 
Utójjára vótam nállad az este, 
Utójjára fogtam ajtód kilincsét: 
Adjon Isten, rózsám, sok jó szöröncsét. 
Beteg az én rózsám, mer' ágyba fekszik, 
Pirosgombos paplannal takaródzik. 
Kéjj fél rózsám, né búsítsd a szivemet, 
Nemsokára halva találsz engemet. 
Betegén fekszik a babám valahol, 
Ahol még a kicsi madár sé dalol. 
Jaj Istenem, segíts rajta, gyógyítsd meg, 
Fáj a szívem, a babámér' hasad még. 
Szekszárd. Közli: Kovách Aladár 
néhai Bocskár Ferenc 
öcsényi tanító gyűjtéséből. 
IRODALOM. 
Sebestyén Gyula: Gesta Hunga-
rorum. A magyar hősmondák öt 
könyve. Budapest, Kir. Magy. Egye* 
temi Nyomda 1925. (I . k. öshiedelmek 
121 1. I I . k. Ménrót 222 1. V. k. Emes 
álma 542 1.) 
Kivételes idők, nehéz sorscsapások 
mindenkor az érzelemvilágot juttatják 
diadalra. Amit egy*egy nemzet körében 
eladdig értékes elmék értelemmel, isme* 
retszomjjal gyűjtöttek, ilyenkor gyak* 
ran nem tudományos művekben érnek 
ki , hanem az érzelmi hangulat vezető 
ereje folytán költői alakot öltenek. 
Hogy ily okokból magyarázandó ennek 
a most megjelent hőséneknek, Sebes* 
tyén Gyula költői rekonstrukciójának 
létrejötte is, maga megvallja műve Elő* 
hangjában. (I . 24.) 
„Most, mikor világtörténeti hivatá* 
sunk figyelembevétele nélkül a maga* 
ról megfeledkezett hálátlan világ a ma* 
gyar nemzetet sír szélére juttatta, az 
itt életrekeltett hősmondákat én a 
csüggedők és kétségbeesettek lelkébe 
óhajtottam beleénekelni." 
Sebestyén munkás élete hosszú év* 
tizedei alatt a magyar őstörténet és 
folklóré hivatásos kutatója volt. Ren* 
delkezett a tudós búvárnak is szüksé* 
ges eleven képzelettel; adatkapcsolásai 
még a nem egészen sikerült esetekben 
is figyelemreméltók voltak; kutató szén* 
vedélye és felfedező érzéke sokszor 
helyes és meglepő eredményekre vezet* 
tek. S most ez a tudós elme, bár ez 
esetben sem tagadja meg magát, de 
őszülő fejjel átlép az érzelmi elemek 
sodró ereje folytán a költői alkotás 
terére. Ami ismerettömeget eddig ős* 
történelmünkről hangyaszorgalmával fel* 
gyűjtött, abból összefüggő képsoroza* 
tot kíván adni nemzetének. 
Valami különös meghatottság fog el, 
midőn e kötetek lapjait forgatjuk. 
Szerzőjük bölcsen tudja, hogy belé* 
rögzott kutató természete lépten-nyo­
mon el fogja gáncsolni késői virágzású 
poézisét; érzi azt is, hogy viszont szár* 
nyara eresztett képzelete megfosztja 
majd a biztos talajtól; belátja, hogy ez 
a benne mozgó kettős lélek egymásnak 
nem segítője, de kolonca lesz, •— nem 
riad vissza. Megalkuszik velük oly* 
képen, hogy dikcióját lefokozza az egy* 
szerű népi elbeszélő keresetlen előadás* 
módjáig, „öreg regős"*sé lesz, aki me* 
sél emlékei tárházából s a maga és 
hallgatói kedvére meg*megtoldja más 
összefüggésben hallott részletekkel. 
Regemondó hivatását a tudós lélek 
komolyságával tekinti. Énekei mellett 
bő, prózai tájékoztatókban magyaráz, 
idéz, alátámogat s ezek a fejtegetések 
a régi tudós ismeretgazdagságát muto* 
gatják. 
Folyóiratunkat Sebestyén Gyulához 
régi, meghitt szálak fűzik. Sok éven át 
volt annak szerkesztője és néprajzi 
törekvéseinknek irányítója. Most az a 
benyomásunk, hogy érdemes pályatárs 
sunk — idő előtt bár — ránk hagyja 
végrendeletét, egy emelkedett hangú 
végső önvallomást, amelyben összefog* 
lalja mindazt, amit egykor magába fel* 
gyűjtött, hozzáfűzi „látomásait" s az 
imbolygó képek özönében mégegyszer 
végigéli pályafutását. Hogy ez a pálya 
eseményekben, belső élményekben gaz* 
dag volt, tanúság rá az összefoglalás 
hatalmas mérete. 
Nagy opusza Öt kötetre terjed. Első 
könyvében a magyarság legősibb hit* 
világát vázolja öshiedelmek címen; má* 
sodiknak főhőse a nemzet ősatyja, 
Ménrót. E kettő előttünk fekszik ké* 
szen, gondos feldolgozásban. A hárma* 
dik és negyedik kötet Attila és Árpád 
emlékével kapcsolatos mondák énekbe* 
foglalását fogja nyújtani. Megjelenésük 
még várat magára. Ellenben az ötödik 
szintén megjelent már és Emes álma 
címen nagyarányú képsorozatban (542 
lap!) tárja elénk Szent István korától 
szíve nagy szerelmének: nemzetének 
viszontagságos sorsát a legújabb időkig.. 
Ismertetésünk ezúttal a dolog termé* 
szete szerint az első két kötet tártai* 
mára fog szorítkozni, fenntartva ma* 
gunknak a még hiányzó (III . és IV.) 
kötetek elkészülte után a hátralevő ré­
szek méltatását (az V. kötetét is). 
Az első: öshiedelmek kötetét az: 
egész mű prózai Előhang ja vezeti be. 
Színesen rajzolt történeti jelenettel kez* 
dődik. 1189*ben Barbarossa Frigyes 
császár az ú. n. harmadik keresztes* 
hadjáratot vezeti Magyarországon ke* 
resztül a Szentföldre. Hazai földön III . . 
Béla király fogadja a másfélszázezernyi 
had vezéreit, élükön a császárral Esz* 
tergomban. Frigyes császárból kiütkö* 
zik az elfogult nyugati lekicsinylés, 
mire Béla király kitanítja a történelem 
igazságaira, neje: a francia Margit pe* 
dig lelkesedve beszél vendégének a ma* 
gyar hegedősöktől hallott ősi mondák* 
ról, az eredeti magyar történetek szép* 
ségéről, messze visszanyúló multjokról. 
A novellisztikus jelenet szimbólum: 
ezeket az emlékeket akarja szerzőnk 
rekonstruálni s velük a mai olvasót 
gyönyörködtetni. 
Az öshiedelmeket (I . köt.) öt feje* 
zetre osztotta: 
1. A kezdet. A világfenntartó Ég* 
atyához intézett rendes segélykéréssel 
indul a költemény. Azután belekezd a 
világ megteremtésének elmondásába 
amaz ugor (vogubosztják) kozmogóniai 
énekek alapján, melyeket Reguly, Mun* 
kácsi Bernát és Pápay József felgyüj* 
tései nyomán ismerünk. De Sebestyén 
megbővíti ama népek theogoniai hagyó* 
mányaival, kikkel a magyarságnak az 
ugor egység idején érintkeznie kellett s 
szerinte ősi emlékeinkre átalakító ha* 
tással kellett lenniök. Első, ami örök 
időktől megvolt: a mennyország, az 
Égatya sugárözönben tündöklő hajléka; 
ez alá csillagsátoros mennybolt épül s 
róla ősköd ereszkedik alá, ebben pedig 
Tiamat ködanyó (párszi hitből), aki a 
ködöt felhőpárnákká gyúrja. Utána az 
ősisten leküldi Tengerkánt (Tengrí 
khán — altáji török istenség), aki belő* 
lük a vizet és levegőt szétválasztja. 
Előbb vízi tenyészet támad, kisebb* 
nagyobb szörnyetegek, melyek egy* 
mást eszik. Majd leszáll az égből a he* 
tedik istenfi: a Világügyelő aranyfeje* 
delem (ugor), aki fejének napkoronája* 
val bevilágítja és megtermékenyíti a 
világot. Előáll a kettős világ ellentéte: 
amit a nap bevilágít, külön réteggé 
lesz, míg a vizek mélyének örök sötétje 
külön birodalom marad. Ez az alvilág, 
Kuláter isten országa. Megzavartatása 
miatt szembeszáll az Égatyával. Köve* 
telőzően lép fel, mire a Világteremtő 
megbékíti azzal, hogy feleségül adja 
hozzá Hajnalasszonyt, akivel a rend* 
bontó Hadistent nemzi. 
2. Állatköri harcok. A Hadisten meg 
mint gyermek, mindenütt bajt támaszt; 
egymásnak uszítja, akit csak élőt elő* 
talál. Anyja, Hajnalasszony, ártatlanul 
szenved az alvilágban. Könyörgésére az 
Égatya elszólítja onnan és nőül adja a 
Holdistenhez, kitől leánya születik: 
Istar, a szerelem istennője (az asszír* 
babilon Gilgamcs*hagyomány hatása) 
szépségével bajt, széthúzást okoz az is* 
tenek között, akik szerelméért versen* 
gének; öldöklő harcukban rendre 
résztvesznek a csillagkör planétái. 
3. Szárazföld teremtése. A legfőbb 
Égatya végül felesége tanácsára leküldi 
a vas búvárkacsát földet teremteni, 
amit ez a vizek iszapjából emel fel 
(finiiíugor rész). Istar, mint esthajnal* 
csillag kíséri szerelme tárgyát: a Nap* 
istent s alázatos ragaszkodásával 
viszontszerelmct ébreszt maga iránt. 
4. Baj az alvilággal. Istar a Napisten 
hajlandóságát nem sejti, elkeseredik és 
elmegy a sarki északi fény tájára, ahol 
az alvilág bejárása van: Kuláterhez. 
Nem találja honn s távollétében az 
egész alvilági népet magába szerelmei 
siti. Nagy orgia. Istar szerelmi bánata* 
ban i t t akar elpusztulni s utolsó dinom* 
dánomot tart. Kuláter hazajő, ö sem 
tud Istar csábjának ellentállni, megcsó* 
kolja, de ettől az istennő mérgezést 
kap, meghal, testét tengerbe vetik. 
Amint a szerelem istennőjének vége, 
kihal a világból az öröm (szép költői 
leírás, I . 76—78.). Napisten leszáll 
Istart keresni, a habok alján rátalál, 
éíetrekelti, de ez az alvilági fertőzcttől 
megrútult, szörnyeteggé lett. A fényes* 
ség istene így sem fordul el tőle, de 
mind hasztalan: egymásé nem lehetnek. 
Az Égatya a Napot rendes égi útjára 
küldi, el kell válniok. 
5. Tisztító tüzözön. A pár így sem 
akar engedni s az alvilágban a Nap 
arany ifja is megrútul. Most már együtt 
akarnak öngyilkosok lenni. Szörnyű 
csapás lenne az egész világra, ha min* 
den életnek a két legfőbb mozgatója: 
tenyészhevű fény és szerelem kiveszné* 
nek. Minden oldalról könyörgés száll 
fel az Égatyáhöz, aki egyiknek megkc* 
gyelmez, a másikat halál érje. Az isten* 
pár verseng egymással, mindegyik saját 
magát akarja feláldozni. Az égügyelő 
Napisten dacolni akar legfőbb atyjuk* 
kai, hiszen szerelmesét így minden* 
képen el kellene vesztenie, megöli 
Istart és saját magát is. Tetemük égni 
kezd s meggyullad tőle a világ. Először 
a szárazföldi élők mennek tönkre, majd 
felforranak a vizek, itt is elpusztul 
minden élő állat. A világégést Égatya 
az égi vizek huzamos záporával eloltja, 
a tűzözön után vízözön lepi el a vilá* 
got. Nincs többé más élő lény, csak az 
istenek. Az óriási szörnyetegek kor* 
szaka megszűnt. Az isteni ifjúpár az 
Égatya szavára újultan életre kel s a 
világ megkezdi második korszakát: az 
ember korát. 
I I . kötet: Ménrót (222 1.). 
1. Levegőfiak születnek. Atyaisten el* 
tökéli, hogy az élő lények legfőbbjeit a 
maga képmására alkotja meg. Felesége: 
Földanya ajánlja, hallgassa meg előbb 
a többi isten vélekedését is. Jönnek az 
összejövetelre a bálványistenek (ugor), 
lassankint begyűlik az egész euráziai 
Olimpus. Napisten hozza gyönyörű ne* 
jét, Istart és gyermekeit: Tanát (Don), 
Obát (Ob) és Csinget, a fiúkat és az 
egyetlen leányt: Hildát. Csillagkirályfi 
lányát hozta: Amazont. Tengerkánt hős 
fia: Wodán kísérte. Végül Túr apó jő 
lányával, az igéző Haljarunával. Két is* 
terii lény elmaradt: Tiamat Köd anyó 
és Kuláter, az alvilág ura. Ezek külön 
ádáz terveket szőnek az égiek ellen, se* 
gítségül a Ködfiakat fogják megnyerni. 
Ezalatt Égatya megteremti az embert. 
Fából faragja ki, legalkalmasabb rá a 
vörösfenyő fája (ugor). 7 emberi lényt 
farag belőle. Föld anyó pedig lelket le* 
hel beléjök. Ezek megkezdik földi éle* 
tűket, lassan rájönnek a táplálékszerzés 
formáira, a vadászat és halászás első 
vívmányaira. Kezdetleges szerszámok 
keletkeznek: bot, fejsze, kovakés. Szá* 
mukra az Égatya kéri meg a Csillag* 
királyfi 7 leányát. Itt a legidősebb: 
Amazon ráveszi a többi testvért, hogy 
matriarcha családformára rendezkedje* 
nek be, ahol ők, a nők, az urak. Ebből 
családi bajok származnak; Tana mint 
táltosmén és Oba mint turulsas rendet 
akarnak teremteni köztük, de nem bol* 
dogulnak velük. 
2. Ménrót hivatása. Égatya más ter* 
vet eszel k i a természetes házibéke ér* 
dekében. Tana mint táltosmén földi 
leányt kap feleségül s tőlük születik 
Ménrót óriás, aki az asszonyuralmat 
megtörni lesz hivatva. Gyermekkora* 
ban csodamód termett csikót kap pari* 
pának; ő maga rettentő erejűvé fejlő* 
dik. Táltoscsikaja segítségével kiirtja 
az Aral*tó körül hemzsegő sárkányo* 
kat, uralma alá kényszeríti az Amazon? 
országot s megszünteti a női leszárma* 
zás örökösödési rendjét. A kiirtott sár* 
kányok voltakép a Ködfiak voltak és 
Kuláter küldte őket a nők kiirtására, 
kik közül állandóan táplálékul kellett 
nekik néhányat vetni. Ménrót egyszer 
világító testű szarvasünőt pillant meg 
vadászás közben, amely egyre tovább 
csalogatja s mikor túlér a határon, le* 
veti állatbőrét: senki más, mint az 
Amazon királyné legszebb leánya. Mén* 
rót lovára kapja, de kértére elviszi any* 
jához s ott tartják meg a lakodalmat. 
Az addig gőgös nők végleg meghódol* 
nak neki. Menyasszonyát Ménrót 
Enehnek (ünő) nevezi el. 
3. Baj a Ködfiakkal. Kuláter felbiz* 
tatja a fiát, a Hadistent, hogy míg az 
istenek különféle alakban Ménrót ná* 
szán vannak jelen, á Ködfiak segédei* 
mével rabolja el Hildát, híres kincsével 
(Nibelung) együtt. A csel sikerült, a 
kincset az ott talált bálványistenekkcl 
és Hildával együtt zsákmányul viszik 
és Tiamat anyó ködkastélyában őrzik; 
azalatt jégvilág van. Közben Égatya 
meg akarja tudni, ki a legnagyobb hős; 
ezért a mennyből leveti az örök győz* 
tes istenkardot, amely t. i . győztes ma* 
rad mindig, amint igaz ügyet véd. A kard 
súlyánál egy ősfenyő törzsébe vágódik; 
aki ki tudja húzni, annak sikerei bizto* 
sítva vannak. Wotan (hattyúlovag) 
eközben leveri és rendre megöli a sár* 
kányokat, kiszabadítja a fogoly istene* 
ket, mindenekelőtt Hildát. Köd anyó 
alázkodva fogadja vendégül legyőzőjét, 
de a lakomára teremt egy másik Hil* 
dát, szakasztott mását a Napisten leá? 
nyának, csakhogy ez szőke szépség, 
míg az eredeti éjhajú, ez szende, amaz 
hősnő; hogy széjjelkülönböztessék, en* 
nek neve Krimhilda lesz, azé Brunhilda. 
Köd anyó varázsitalt önt Wotánnak s 
ez Krimhildába lesz szerelmes, amely 
után a germán Nibelung*monda elbc= 
szélese következik. 
4. Hunor és Magor. Eneh sokáig mag* 
talán, végül mikor Ménrót sárkányokat 
ölni megy messze keletre, Csing biro* 
dalmába, híre jő, hogy ikrei születtek. 
Nevelkedésük, versengéseik elmondása 
után, férfisorba jutva, anyjuk gondos* 
kodik feleségekről. Csoda*szarvasünő 
képében olyan messzi helyre csalogatja 
őket, ahol a rónaságon társnőikkel király* 
lányok mulatnak. A két fejedelmi lányt 
nyeregbe kapva, hazavágtatnak velük. 
Ethnographia—Népélet. 
Egyik Duló lánya: limes, a másik bulgár 
vérből való: Malhatum; az Magor, ez Hu* 
nor felesége lesz. önállósítva magukat, 
Hunorék keletre mennek, ott elszapo* 
rodnak s a keleti altáji népek (mongol, 
türk, tatár, szamojéd, tunguz és 
mandzsu) őseivé lesznek. Emitt Magor 
leszármazott népei sokasodnak el (szu* 
mir, magyar, ugor, csúd, lapp, mordvin, 
cseremisz). 
5. A csodakovács. Mimir és Vőlund 
csodakovácsok története, a vasfém 
megmunkálásának eredete s belőle 
fegyverek készítése a hunok számára, 
akik ezzel a világ uraivá lehetnek. 
6. A csodamalom. A vasművesség tit* 
kait Mimir hun kovácstól elsajátítja a 
nála inaskodó Ilmarinen (Kalevala), aki 
ennél is jobb vasból, edzettből (acélból) 
akar népének támadó és védő fegyvere* 
ket készíteni. Nehogy a titkot elvigye, 
Magor fogva tartja s csak oly áron ereszti 
szabadon, ha nem fegyvert, hanem más 
hasznos szerszámot állít elő. Ilmarinen 
egyebek közt őrlő csodamalmot szer* 
készt, amely lisztet, sót őröl, sőt arany* 
pénzt termel. Ez a későbbi Szampo* 
malom ősmintája. Utóbbit a csoda* 
kovács Északbanyának (Köd anyó) Iá* 
nyáért teremti meg, akit bátyja: 
Wájnámöjnen akar feleségül venni. 
Továbbiakban az ősz finn lantos, ennek 
öccse és Kullervo epizódja vannak a 
cselekvénybe fűzve, hűen a Kalevala 
szerint. 
7. Az írás. Az első rajzos ábrázolás* 
formát pásztor eszeli ki . Haladó gya* 
korlással a jelek egyszerűsödnek. Ezt 
az újdonságot eltanulják tőle a szumi* 
rok előkelőbbjei, tőlük később az 
egyptusiak. Kellemes mondai epizód 
benne a szumir királyfi szerelme törté* 
nete. Megállapodás szerint a magyari 
király leányát kellene elvennie, * de* 
előbb meg akar győződni, . milyen a 
jövendőbelije. A megkérő írásos levelet 
nem követtel küldeti, maga megy vek-
álruhában követ gyanánt. Az írás ér* 
tése titok, csak fejedelmiek ismerhetik. 
A levélvivőt, mint profán valakit, ren* 
desen két megbízott közember kíséri, 
akik az illetőt az írás átnyújtása után 
kötelesek kivégezni. Apja távollétében 
a magyar királyleány leálcázza a levéi* 
vivőt, megtudja, hogy vőlegénye, hirte* 
len intézkedik s a kísérő két arabot 
felkoncoltatja. A fiatalokból egy pár 
lesz, a lakodalmon jelen van az agg 
Ménrót is; érdekli az írás és elismeri, 
hogy ez nagyobb találmány a vasfegy* 
véreknél. 
8. Irán és Túrán. Az ural*altáji népek 
mozgolódása a kínai faltól az Uraiig, 
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elhelyezkedésük sorrendje. Bekapcsoló? 
dik itt a Sahnámé mondakincse. Rusz* 
tem álruhában jelenik meg a turáni 
fejedelemlány kezéért rendezett vitézi 
versengésen. Szijavus és mostohaanyja, 
Rudabé között újból lejátszódik a Jó* 
zsef és Putifár nejének esete. Majd 
Rusztem, az apa és Szóráb, a fia között 
lezajlott tragikus párbaj története kö* 
vetkezik. Rusztem Túrán ellen a Had* 
istennel és alvilágával kötött szövetsé* 
get, ezért kell végül rajtavesztenie. 
9. Népek csatája. A kialakuló vallás* 
rendszerek: egyfelől Irán tüzimádó par* 
szizmusa, másfelől Túrán kasztokra 
osztott isteneinek szerkezetéből indul 
k i a két nép létharca, melybe belesod* 
ródnak a többi népek is. Az irániak, 
germánok, Ködfiak, Wodán és Rusztem 
támadását maga Hadisten intézi. A ma* 
gára maradt magyar nép ősapjának, 
Magyarnak fohászkodására mcgjelen a 
hűtlen hunok és a bajba került magya* 
rok közös ősapja, Ménrót. A sárkány* 
ölő öreg óriás buzogánya végül a népek 
csatáját a hunok megtérése után a turá* 
niak javára dönti cl. Következik aztán 
az indogermánok bálvány istenének, 
Wodán apjának, a bősz Tengerkánnak 
minden turáni nép országát összedöntő 
beavatkozása a földet tartó ccthalak 
megszigonyozása által. A földi élet ilye* 
tén összekavarodása vonja maga után a 
végső rege tárgyát. 
10. Istenítélet. A rendet csak felsőbb 
intéző hatalom tudja megteremteni. Ég* 
atya elhatározza, hogy a folyton ver* 
sengő és egymás ellen törő bálvány* 
istenek földi szerepének egyszer s min* 
denkorra véget vet. A népek lakó* 
helyeit kiszabja olykép, hogy egyik se 
kerekedhessék tartósan a másik fölé. 
A világ rendjének helyreállítása után 
sorra bünteti a parancsa ellen vétette* 
ket. Wodánt és Rusztemet halandóság* 
gal sújtja. Wodánnak a kezéből kiütött 
istenkardtól is meg kell válni. így ke* 
rül az indogermánok ősapjának ez égi 
ajándéka utóbb a turáni Attila birto* 
kába. Az indogermánok keleti és nyu* 
gati félre szakadnak. A nyugatiak (ro* 
mánok, germánok és szlávok) közé a 
magyar nép fog kerülni. Leendő orszá* 
gát lebocsájtott övével (ugor), a Kár* 
pátokkal szegi körül. —• Ezzel ér véget 
az epopeiának az a I I . része, amely az 
istenek és emberek közös, egymásba 
kevert harcait mondta el. 
A leglelkiismeretesebb kivonat is az 
eredetinek csak torzképét képes adni. 
Esetünkben érezzük a sok kimaradt 
kép, a sok megokoló kapocs hiányát, 
úgyhogy ennek nyomán a mondák vilá* 
gában nem járatos hajlandó lenne az 
eredetit is zűrzavaros összevisszaságnak 
tekinteni. Hogy nem átlátszó tiszta* 
ságú a felépítés, abban nem szerzőnk 
a hibás, azt az anyag természete hozza 
magával. Emlékezzünk csak a benyo* 
másra, melyet a finn Kalevala olvasása 
alatt nyertünk; az ott felsorakoztatott 
hagyományok: ki nem fejlett mondák, 
töredékes mesei elemek teljesen ide* 
genszerű konglomerátummá keveredtek 
össze. Ennél is szokatlanabb az észt 
Kalevipoeg, vagy azok a különös tatár 
és kirgiz hősénekek, melyeket Radloff 
nyújt nagy gyűjteményében. Legtar* 
kább és legfantasztikusabb példákat 
pedig épp a mi őshagyományainkhox 
oly közel rokon vogul és osztják hősi 
énekek szolgáltatják. 
Sebestyén minden során meglátszik a 
törekvés, hogy minél kevesebbet adjon 
a magáéból s minél többet beszéltesse 
forrásait. Annyira áthelyezkedik, fel* 
olvad tárgyában, hogy előadása is hű 
visszhangja az ősepikai keresetlenség* 
nek. Balladás ritmus*halmozások, mese* 
mondó ajkakról ellesett fordulatok 
bukkannak fel lépten*nyomon közlése 
folyamán. Ezekhez simul dikciójának 
magyarosan népies jellege ott is, ahol a 
maga nyelvén szól. 
Az általa választott verses formát: a 
rímtelen magyar tizenkettes sort maga 
okolja meg (1. í. 106—107. II.) „Képzelhető 
legegyszerűbb forma. Midőn hősmon­
dáink első három könyvének mondai 
anyaga kialakult, még nyoma sem volt 
az énekmondók zenei kísérete révén 
létrejött és művészivé alakult rímnek. 
A recitativo az énekmondónak nagyobb 
szabadságot biztosít." Szerinte a finn 
parallelizmus (gondolatritmus) „a szö* 
veget még kötöttebbé tette". így nem 
maradt más hátra, mint a pihenőkkel, 
gyorsított és lassúbb ütemekkel (4 + 2) 
változatossá tett epikus sorunk mellett 
maradni, melyet még szabadabbá tett 
a tetszőlegesen használt értelcmátvitel* 
lel (enjambement). 
Ami a különböző részek egybekap* 
csolását illeti, Sebestyén a történelmi 
hitelről lemond s csak a mondáit tartja 
magára nézve kötelezőnek (Gcsta Hung. 
V. 512.), ebben is, úgy hisszük, amolyan 
ősi regősnek képzeli magát („Látomá* 
saim lettek" vallja magáról I . 23. 1.), aki 
a rá örökül hagyott mithoszi anyagot 
képzeletével tovább színezi, kapcsolja, 
amint az imbolygó képek foszlányai 
samánszerűen látó lelke előtt felvillan* 
nak. 
Általában ezt a terjedelemre is tekin* 
télyes alkotást nem szabad a tudós ki* 
józanult szemével néznünk. Ezeket két* 
ségkivül idegenszerűen fogja érinteni az 
időben és térben messzeeső, heterogén 
mítoszok egy kalap alá vonása s az a 
romantikus vakmerőség, hogy valameny* 
nyinck központjául, őséül a magyar kez* 
detleges hitvilágot teszi meg. Ennek tör* 
téneti alapja, Arany*féle eposzi hitele 
természetesen nincsen. De azt kell hin* 
nem, Sebestyén nem is a mai tűlkultu* 
rált, szkeptikus rétegnek szánta művét, 
melynek lelki alkatával az ő naiv, ős* 
népi képzetekkel átitatott lelke mi kö* 
zösséget sem tart. Gondolom, szinte 
gyermeki öntelt daccal veti feléjük: 
„Aki nem hiszi, ne higyje!" Az ő világát 
nem szabad a maihoz mérnünk; nem az 
a mai komplikált élettől kesernyés, hite 
és bizalma vesztett, mindenre gúny? 
mosollyal néző lelki világ az övé. Benne 
csakugyan valami ősregős kelt életre ezer 
évvel a maga kora után. Nem egyedül* 
álló példa az övé. Voltak már némileg 
hasonló eseteink a mult század folya* 
mán Lönnrot és Kreutzwald személyé* 
ben, akik a Kalevala, illetőleg a Kale* 
vipoeg összeállításakor szintúgy hozzá* 
nyúltak naiv kézzel a mitoszalkotó nép* 
képzelet gyarló termékeihez; toldottak, 
kapcsoltak eredetileg nem összevaló éles 
meket. Csak talán a fokozat sorában áll 
Sebestyén legszélről, mint legvakmerőbb 
„naivéposz*szerző", akit már ezer év 
előtt is veszedelmes voltáért vagy meg* 
égettek volna, vagy mondai fénnyel 
övezték volna nevét. 
A nagy műnek kétharmada előttünk 
fekszik. Az első két legnehezebb tárgyú 
könyvön kívül megvan a befejező ötö* 
dik is: Emes álma, melyről maga előző 
jelentésképen Előhangjában ezeket írja 
(I. 20.): „Attila és Árpád emlékét (a két 
hiányzó kötet tárgyát) Emes. álmával 
egészítettük ki. Egy csodálatos álommal, 
mely mindig tart és mindig teljesül. így 
aztán kialakult az egész világirodalom* 
ban páratlannak mondható óriási naiv 
epikai keret, mely a teremtésen kezdő* 
dik s a társtalan magyar nemzet hős* 
történetének befogadása után azzal biz* 
tosítja a jelent és a végtelen jövendőt, 
hogy Emes mindig teljesülő álma a te* 
remtés legnagyobb misztériumához, az 
örökkévalósághoz igazodik." 
Kívánunk neki a nagy mű befejezésé* 
hez erőt és kitartást. 
S. 5. 
Lüers Friedrich: Volkstumskunde 
im Unterricht der höheren Lehr-
anstalten. Frankfurt a. M., Diesterweg, 
1924. n. 8*r. 154 1. 
Németországban régi elve a pedagó* 
giának: jede Stunde sei eine deutsche 
Stünde, vagyis bármily tudományt közöl* 
jön is a tanár növendékeivel, mutassa be 
mindegyiken a német géniuszt, vagy pe* 
dig használja fel mindegyiket a hazafias 
érzés kifejlesztésére. A világháború meg* 
mutatta ennek a tanítási és nevelési 
rendszernek nagy jelentőségét, de azt is. 
hogy miként lehetne és kell legjobban 
németté tenni a tanítási órákat. A tapasz* 
tálatok azt mutatták, hogy a legjobb né* 
met az, aki az otthonát szereti. És ezért 
azt találták helyesnek, hogy a gyerekek 
fogékony lelkével a hazai rögöt, a szülő* 
földet kell megszerettetni, mert akkor 
azt semmiért el nem hagyják és azt sen* 
kinek, még legjobb barátjuknak sem, át 
nem engedik. Ily gondolatokkal fogott 
Lüers a Volkstumskunde*jának megírá* 
sába, amely avégből tanulmányozza a nét 
met életet, hogy a szülőföldet és a népet 
a maga egészében megismervén, meg* 
szerettesse ezt a nemzet minden fiával. 
Minthogy a tanulmány maga nagyon kö* 
rülményes, mert a népélet igen sok téren 
jut megnyilvánulásra, a szerző semmi* 
képen sem gondol arra, hogy a Volks* 
tumskundet mint önálló tárgyat nyújt* 
suk a diákságnak. Sőt, ebben bukását 
látná az új gondolatnak. Szerinte ez nem 
ismeretanyaggyüjtemény, melyet a maga 
osztatlanságában kell közvetítenünk, ha* 
nem módszertan, amely megmutatja, 
hogy mily mértékben lehet és mennyire 
kell az egyes szakismeretekbe a szülő* 
földet és a népéleti jelenségeket hazafias 
nevelés szempontjából belevonni. Hogy 
ne váljék túlságosan teoretikussá elő* 
adása, praktikusan, a bajor tanterv alap* 
ján, bemutatja, miként gondolja ő el a 
Volkstumskunde bevezetését. Elindul a 
nyelvoktatásból és azt mondja, hogy a 
német irodalmi nyelvet és az idegen 
nyelvek taníttatását a dialektus alapján 
kell tudatossá tenni. Az irodalmat a 
néphagyományokon, az esztétikát a nép* 
művészeten kezdi. Az őstörténet indul* 
jon ki a falu temetőjéből, a história a 
szülőföld történetéből s ehhez kapcso* 
lódjék a telepítés* és fajtörténet. A föld* 
rajzoktatás a község geográfiájával kez* 
dődjék s ezután következzék csak a na* 
gyobb haza és a világ megismerése. 
Ugyanez a szempont vezesse a tanítósá* 
got a természettudományok, a mathema* 
tika, a rajz (modell a faluból kerüljön 
ki!), az ének és zene, sőt még a vallás* 
oktatásban is. 
Lüers mindent világosan lát, nem felü* 
letes, hanem mélyen szántó s épp ezért 
mérsékelt és reális marad. Azonkívül 
minden szava meggyőződésből fakad, 
innen azután a praktikus és kritikus elő* 
adása. Az előbbiből kifolyólag sürgeti 
— a szülőföld megismertetése szempont* 
iából — kurzusok, előadások és kirándu* 
lások rendezését, az utóbbi szempont a 
bajor tanterv boncolására és korrigálá* 
sara viszi. Csak a vallástanításnál nem 
találja meg a helyes irányt. A protes* 
tantizmust mint nemzeti vallást nézi 
ugyan, de nem tud perspektívát adni. 
Á katholieizmusnak meg egyáltalán nem 
érti szupernacionális jellegét, épp ezért 
nem is tudja értékelni s nem tud arra 
rámutatni, hogy ennek egy sarkalatos 
pontja úgy szól, hogy a hazafiság erény 
s hogy a nem nemzeti gondolkodás bűn. 
Sőt még a népies szokásokat sem tudja 
belekapcsolni a liturgiába. Ebben a kér* 
désben szakemberekkel kellett volna tár* 
gyalnia, könyve ilyképen egészen ki* 
fogástalan bemutató lett volna. 
Minthogy nálunk újabban szintén so* 
kat hangoztatjuk a szülőföld kultuszát, 
a tanító* és tanárvilág meleg figyelmébe 
ajánljuk Lüers Volkstumkunde*ját. 
Schwartz Elemér. 
E . Tegethoff: Französische Mär­
chen. Jena, 1923. (I. köt. „Aus älteren 
Quellen." 322 1. I I . köt. „Aus neueren 
Sammlungen." 350 1. „Die Märchen der 
Weltliteratur" sorozat 23. és 24. kötete. 
Diederichs kiad.) 
A gyűjtemény összeállítója jónevü ro* 
manista, aki a francia folklóré igen gaz* 
dag anyagából helyes érzékkel válogatta 
ki a jellegzetes darabokat. Az I . kötet 
régi (XIII—XVIII. századi) irodalmi for* 
rásokból merít, a I I . mai tiszta folklóré* 
anyagot nyújt. Az elsőben azt törekszik 
kimutatni, mily fontos szerepe volt a 
középkori népi epikának az irodalmi ter* 
mékek létrejöttében. Amit kiemel, az 
valóban népi eredetű részlet (epizód, ti* 
pus, motívum) és tanulságosan mutatja, 
milyen alakja volt fél évezred előtt a ma 
ismert meséknek és mondáknak. Az 
anyag tudományos feldolgozását egyrészt 
Előszavában adja (I—XVI. 11.), másrészt 
igen beható jegyzeteiben (304—319. 11.). 
Jellemző az Előszó első mondata: „A 
nyugateurópai kultúra, mely ma menthe* 
tétlenül és fáradtan, mint egy megtört 
aggastyán, dől sírjába, szívesen emléke* 
zik gyermekkorára." Ez a spenglerista 
szempont máshol is előbukkan fejtegeté* 
seiben, de halvány reményként felcsillan 
itt*amott némi bizalom is, hogy t. i . ha 
van valami, ami a kultúrvívmányok 
bástyavárát még fenntartani képes, úgy 
az a népiségnek behatóbb megismerése, 
a hagyományok újraélesztése s általában 
a szellemi világrend összeroppanása ellen 
egyetlen gyógyszerül az a szellemi fris: 
seség szolgálhatna, amely az ős nemzeti 
termékekből merítve, a fáradt és kiélt 
kultúrát új életteljes vérrel tudná el* 
látni. 
/. kötet. 
A kiválasztott darabokat tárgytörté* 
neti fontosságuk szerint felsoroljuk: 
1. Hogyan szerzi meg Galopin St. Gilles 
lovagnak a csodaparipát. Eredetije a 
XI I . sz.íból való s a Tolvajok mestere 
név alatt ismert tipus egy epizódja. (V. ö. 
Grimm 192. Boltc*Polivka I I I . 379. Aarne 
típusrendszerében 1525. sz. A mi me* 
séink idetartozó példányait 1. Kisf. Társ. 
M. Népkölt. Gyűjt. IX. köt. 41. „Tilinkó" 
jegyzet bibliográfiája szerint 586. 1.) A 
közölt darab az Elie de St. Gilles lovag* 
eposzból vett idézet, amely alapjában az 
Aranyhajú királyfi mesének (Goldener, 
Grimm 136.) lovagepikai feldolgozása. 
2. Oberon csodaajándékai Huon de 
Bordeaux lovagnak. A Huon*époszról 
Voretzsch mutatta ki (Epische Studien, 
I . 1900.), hogy főcselekményc a Medvefi 
(nálunk: Fehérlő fia) meséjén alapszik. 
Tegethoffnak jegyzetben közölt nézete e 
típus ősi frank eredetéről téves. Már 
Panzer (Beowulf, 1910.) rámutatott an* 
nak keleti jellegérc és forrásaira; legfel* 
jebb e keleti szerkezet nyugateurópai 
változata tekinthető frank átalakításnak. 
3. A nagylábú Berta. A XI I I . sz.*i híres 
énekes trouvère. Adenet, eposzából ki* 
szemelt részlet Pipin nejének regényes 
történetéről. Berta már itt mint a ma* 
gyar király lánya szerepel (1. Ethnogr. 
1909. 1. és 73. 2 közi.); története a be* 
csempészett álmenyasszony típuscsalád* 
nak legismertebb változata. Berta jelzője 
nem germán mithikus hagyományból 
való, mint hitték, hanem a mesében elő* 
forduló aranykacsává válás fennmaradt 
emléke. (V. ö. Eckhardt Sándor: A kéz* 
nélküli lány mondája. Könvvszemle, 
1926. évf.) 
5. ördög Róbert. XIV. sz.*i lovagéposz* 
ból. Hogy ez is a Goldener*meséből szár* 
máznék, mint T. a 307. l.*on Panzer nyo* 
mán (Hilde*Gudrun, 1900) állítja, nem 
valószínű. Legalább is az eleje: a hős 
gyermekkora és felnövése feltétlenül az 
ifjú Parcival egyűgyűségeiből szármáz* 
tak, amire számos egyezés utal; míg a 
Göldcnernek egyetlen motívuma sem ha* 
sonlít ö . R. ifjúkori tetteihez. Későbbi 
viselt dolgai már innen valók, de ezek 
is legendás formát öltöttek. A senechal 
szerepe is Páréival Vörös vitéziével azo* 
nos. A monda XI . sz.*i keletkezése való* 
színű. u. i . vezcklésül benne a keresztes 
hadjáratban való részvétel még nincs 
említve. 
6. Parcival a Grálvárban. Christien de 
Troyes XII . sz.si verses regényéből, 
(Wolfram v. Eschenbachnak a rejtelmes 
KyotíGuiot közvetítésével forrása) a so* 
kat felhasznált és még többet vitatott 
rész. A Grál igazi lényege és jelentése 
ma sincs kiderítve. T.*fal szemben leg* 
elfogadhatóbb az a felfogás, hogy eleinte 
Parcival* és a Gráhmondák külön fejlőd* 
tek. Parcival története már előbb magába 
olvasztotta az Együgyű legény és a Nem* 
félek Jankó mesemotívumát s az eposz* 
ban ugyancsak meglévő Klingsor*féle 
varázskastély analógiájára került a Grál 
a Parcival*epizódok közé. A Grál a po* 
gány bűbájjal szemben ellentétül nyert 
itt erősen vallásos színezetet. Eredetét 
különben ma inkább keleti, 1001 éj törté* 
netekben keresik, Guiot átköltése is erre 
vall. (A mi Toldink ifjúságának azonos 
voltára a Parcival ifjúságával 1. Soly* 
mossy: A Toldkmonda keletkezése. 
Irodalomtört. Közi. 1924. évf.) 
S. A hattyúlovag születése. Legrégibb 
feljegyzése Johannes de Alta Sylva: 
Dolopathos*ában. Keletkezése XI I . sz. 
elei. (G. Paris, Románia XIX. 314.) Be* 
vezetése azonos a Mic-bánné monda* 
val, később Genovéva*típusba megy át, 
majd a fiúgyermekek hattyúvá válása és 
lánytestvérük révén visszaváltozásuk a 
Hét holló mesére megy vissza. 
9. A Manekine. Bcaumanoir Fülöp 
lovagéposzából (XIV. sz.). A kezetlen 
leány itt is a magyar király gyermeke; 
a történet később átvált a Gonosz anyós 
típusába, amely az 1001 éj levélcserés 
történetéből eredt (1. Ethnogr. 1920. 65. 
Irigv nőtestvérek c. a.), többire 1. fent 
3. alatt. 
10. Mutatvánvok a Román de Renard? 
ból. (Erről 1. Ethnogr. 1915. 241. s köv. 11.) 
11. A XIII. század hitszónoki példát 
történeteiből, b) A remete és az angyal, 
cf) Megölő Estefán tipus az irigy remete* 
vei. e) A cinkotai kántor három kérdése. 
f) a Cresccntia*legenda. 
13. Máriadegendák. a) Szűz Mária tán* 
cosa. b) a megtért zsidó fiú. c) Mária 
évekig helyettesít egy megszökött apácát. 
d) az imádkozó tolvaj, e) a Fridolin* 
monda (Schiller: Gang nach dem Eisen* 
hammer). 
14. Aucassin és Nicolette. Az első sze* 
relmi novella Európában. A nő álruha* 
ban, mint vándorénekes, kiváltja fog* 
ságba került szerelmesét. A középkor 
első tudatos irodalmi alkotása. Hozzá* 
csatolva a XI I I . sz.*i prózanovellák kö* 
zül: b) A kalmár és veje. L. Tegethoff 
jegyzetein kívül (311.) A. Aarne újabb 
monográfiáját e típusról (FFC. 23. sz. 
1916. 194 1.) és a Hamlet*mondát Saxo 
Grammaticusnál; c) Amicus és Amaelius 
(népmesében: Állatos fivérek. Grimm 
60.); d) a Cymbeline*típus őse (1- Katona 
Lajos: Tanúim. I . 296—323.). 
15. Marié de Francé verses elbeszélé­
seiből (XII. század), a) Lanval (eldicsek* 
szik tündérkedvese szépségével); b) Yvo* 
nec (kékmadár*típus); c) Frene (Grisel* 
dis*változat, angol balladák mása, v. ö. 
Child I I I . 63.); d) Elidue (a kétfeleséges 
lovag =r Gráf von Gleichen és Hófehérke 
motívumok). 
16. Chastelan de Coucy (hűtlen nővel 
férj megéteti kedvese szívét. Boccaccio 
IV. 9.). 
18. Középkori tréfás történetek, a) 
Perdrix; b) Isten duplán fizet; c) a gyáva 
lovag büntetése; d) a hü nő három ud* 
varlója; e) Mindentudó doktor; / ) pa* 
raszt a mennyben lefőzi az apostolokat. 
21. Gargantua szemelvények. 
22. A XVI. század novelláiból, b) Ne 
pötyögj, kis Jézus! d) tollba hemper* 
gőző szörny; e) füstbe ment három kí* 
vánság. 
24. A XVII. és XVIII. század trufái. 
a) disputa kézbeszéddel; c) legyet agyon* 
ütni a bíró orrán; d) tehéntolvaj; e) hall* 
gatás*verseny (v. ö. Ethnogr. 1918. 
133—142.). 
25—29. Perraultimesék: Kék szakáll. 
Csizmás kandúr, Hamupipőke, Hüvelyk 
Matyi, Jó és rossz leány. 
30—31. D'Aulnoy meséiből: Kék ma* 
dár. ördög lánya. 
32. rHéritier meséje: Ricden*Ricdon 
( = Panczi*manczi). 
33. Beaumont: A szép és a szörny (ná* 
lünk ponyván). 
//. kötet. 
A ma ismert népmesék közül itt ki* 
szemelt 59 darab felöleli Frankhon népé* 
nek minden mesef ajtaját. Tartalmuk 
szinte kivétel nélkül nemzetközi. Sajá* 
tosságok inkább a szerkesztésmódban és 
előadásuk különös formájában nyilvánul* 
nak: prózájukban numerozitás, gyakran 
ritmuslüktetcs érezhető (fordításban 
mindez elvész), ami egyrészt régiségüket 
igazolja, másfelől stiláris formaérzékük 
mellett tanúskodik. A bizarr és groteszk 
iránt mutatkozó hajlamuk kelta örök* 
ség. valamint a meseválasztás két szélső* 
sége is: a történetek vagy mélyen vallás 
sósak, legendaszerűek, vagy rakoncátlas 
nul érzékiek (a fabliausk leszármazott* 
jai); amazokban főkép tündérek, törpék, 
szent alakok szerepelnek, utóbbiak pas 
raszti nyers trufák. 
Feltűnő jelenség, hogy nem egy közű* 
lök a magyar hasonló mesékhez közelebb 
rokon, mint bármely más nyugateurópai 
szerkezet. E kapcsolatunkat a francia 
folkloreral érdemes lenne bővebben át* 
kutatni; úgy sejtjük, hogy e különös 
megfelelések amaz Árpádkori francia 
szerzetessbetelepüléseknek tulajdonítana 
dók, melyek révén annyi francia vonás, 
nyelvi sajátság, helyesírási jelleg, mons 
dák (Toldi!) és szokásformák (betlehe* 
mes játékok bábtáncoltató formái s 
alighanem regős énekeink is!) települtek 
át hozzánk. 
Ilyen azonos történetek Tegethoff I I . 
kötetében a 14. sz. 56. 1. = Nem félek, 
Jankó; — 3. sz. 8. 1. = A kovács ragadós 
széke; — 22. sz. 95. 1. ~ Tetves, tetves! 
— 30. sz. 129.1. = A mennyországból jött 
ember (Paris*Paradis); — 33. sz. 147. L — 
Aranyhajú királykisasszony („Azt se 
mondta: bü vagy bá" szószerinti); — 26. 
sz. 110. 1: = Mennyből székeket dobáló; 
— 41. sz. 220. 1. = Fehér madár (Machan* 
delboom); — 42. sz. 222. 1. = Igazság és 
Hamisság; — 45. sz. 235. 1. = A kis kas 
kas gyémánt félkrajcárja; — 49. sz. 
250. 1. = Csanádmonda; stb., stb. 
Hans u. Ida Naumann: Isländische 
Volksmärehen. Jena, Diederichs. 1923. 
XVI és 317 1. 
A mesekutatót közelről érdeklő gyüj* 
remény; nem magyar szempontból, mert 
e messzeeső és teljesen elszigetelt terű* 
létről hozzánk semmi át nem szármáz* 
hatott, megfordítva még kevésbbé, ha* 
nem általános meseelméleti tekintetben. 
Ezen a különös területen u. i . ősrégi 
(XII. sz.si) feljegyzésekben (Sagák, Ed* 
dák, skóp énekek) számos olyan törté* 
net maradt fenn, melyek hétszázéves le* 
származottjait az ott lakók ma is mese* 
lik. Ezek összevetésére alkalmat nyujta* 
nak e gyűjtemény egybeállítói, midőn az 
első tíz darabot a régi Saga*irodaIomból 
lefordítva közlik. Az elbeszélések magva: 
a tartalom fő motívumai, miben sem vál* 
toztak, de külsőségekben annál tanulsá* 
gosabb átalakuláson mentek át. A királyi 
és főnemesi környezetből lesiklottak a 
paraszti életbe. A régi forma bőségesen 
tartalmazott verses részleteket, ezek a 
maiakban kivesztek és prózai összevoná* 
sokkal vannak helyettesítve. Az egykori 
elbeszélések mondai jellegűek voltak s 
előadásukon meglátszik, hogy feltétlen 
clhivést követeltek még csodás elemeikre 
nézve is: a szereplőknek egyéni nevük 
van, megjelölve a hely és a kor, ahol és 
amikor az eset történt, hosszú párbeszé* 
dek az elmondásba iktatva; ma mindez 
megváltozott: az elmondásnak szórakoz* 
tató, clhivést csak a közlés pillanatában, 
az illúzió alatt kívánó jellege van, név és 
hely ritkán szerepel, egészében mesei 
színezetet nyert, bár összevetve egyéb 
európai mesékkel, még erősen archaisz* 
tikus természetű maradt. 
Izland szigete, mint ősidők óta elszige* 
telt terület, sok helyi sajátosságot mutat 
ez elbeszéléseiben. A máshol stereotíp 
vándorlása a hősnek itt kalandos hajózás 
formáját öltötte; a megsegítő állatok, 
különösen a táltosló helyett beszélő és 
tanácsokat osztó hajó szerepel. Más kü* 
lönösség, bar ebben az egész skandináv 
folkloreral megegyezik: az óriás női 
szörnyeteg állandó emlegetése a mi 
boszorkányunkkal, de csak nagy általa* 
nosságban); ezek átváltozva szép nőkké, 
becsempészik magukat, mint kívánatos 
özvegyek, az előkelő családokba; vagy 
elvétetik magukat az özvegy házigazda* 
val, vagy anyahelyetteseknek szerződ* 
nek: kegyetlen mostohák válnak belőlük, 
vagy mint titkos emberevők, sorra pusz* 
títják a ház népét. A csodás elem általa* 
ban borzalmas jellegű, csak a barlang* 
lakó törpék között akad segítő, jószívű 
lény (pl. a 4. sz.sban). 
E mellett fölös számmal akad nemzet* 
közi mese is: 17. sz. 74. L — a női Hamu* 
pipőke mesével; — 18. sz. 83.1. = a csoda* 
malommal (Szampó malom és az aranyat 
eláruló véka); — 28. sz. 124. k — a min* 
dig többre vágyó asszony (De Fischer u. 
syne Fru); — 41. sz. 163. 1. = a tolvajok 
mestere; —• 55. sz. 226. 1. _ Nem félek, 
Jankó; —• 56. sz. 235. 1. = a bamba le* 
géíay meg a párja; — 58. sz. 243. 1. = 
Panczi*manczi; — 59. sz. 246. 1. — a nép 
közé került Hamlet*monda; — 9. sz. 51. 1. 
= a halott vőlegény (Lenore?típus); — 
24. sz. 102. 1. = A három árva (Gyulai:: 
Éji látogatás), stb. 
Máshol is széltében ismert motívumok: 
az álomtüske (7. sz.); a varázsírás (43.); 
az éneklő hattvúlányok (43.); „ember* 
szagot érzek" (42., 45., 49., 50., 56., 65.): 
veszedelembe csalogató hárfásének (17.); 
menekülés hátradobott varázstárgyakkal 
(26., 42.); a születéshez jövő három tün* 
dér (7.); az utat mutató cérnagombolyag 
(18., 21., 42.); a távol elrejtett külső lélek 
( = talizmán, 43., 49.) és így tovább. 
—y —r. 
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reßz. A népesség foglalkozása és a nagyipari és kereskedelmi vállalatok községen-
kint. Bpest, 1925. — Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft. Band 23. 
Dorpat, 1925. — Sitzungberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1923. 
Dorpat, 1924. — Sitzungberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu 
München. Mathem.-naturwiss. Abt. 1924. Heft. 1—2. — Philos. — philol. — und 
hist. Klasse. 1924. Abh. 3—6. és 1925. Abh. 1—2. — Suomalais—Ugrilaisen Seuran 
Aikakauskija. 40. kÖt. Helsinki, 1924. — Suomalais—Ugrilaisen Seuran Toimituksia. 
53. köt. Helsinki, 1924. — 54. kőt. Helsinki, 1925. — A Fa/u. 6. évf. 1 —12. sz. Bpest, 
1925. jan.—dec. — Archívum Nauk Antropologicznych. Tom. 12. Nr. 4. Warszawa, 
1924. — A Tenger. 14. évf. 1—9. sz. Bpest, 1925. jan.—szept. — Bulletin of the New-
York Public Library. Vol. 28. Nr. 10. és 12. és Vol. 29. Nr. 1—10. New-York, 
1924. okt. és dec. és 1925, jan.—okt. — Földrajzi Közlemények. 52. évf. 7—10. sz. 
és 53. évf. 1 — 8. sz. Bpest, 1924. és 1925. — Hadtörténelmi Közlemények. 26. évf. 
1—3. sz. Bpest, 1925. — Irodalomtörténet. 14. évf. 1. sz. Bpest, 1925. — Katholikus 
Szemle. 39. köt. 5—8. és 10. sz. Bpest, 1925. máj.—okt. és dec. — Kárpáti Lapok. 
1. évf. 1—2. sz. Bpest, 1925. — Lud. Serja 2„ tom. 2. zeszyt 1—4. és tom. 3. 
zeszyt 1—4. (Ogólnego zbioru, tom. 22. és 23.) Lwow, stb. 1923. és 1924. — Magyar-
Zsidó Szemle 42. évf. 1—4. sz. Bpest, 1925. jan.—dec. — Mitteilungen der Anthro­
pologischen Gesellschaft in Wien. Band 55, Heft 1. Wien, 1925. — Napkelet. 2. évf. 
10. és 3. évf. 1—10. sz. Bpest, 1924. dec. és 1925. jan.—dec. — Néptanítók Lapja. 
58. évf. 1—22. sz. Bpest, 1925. jan. 8.—jún. 2. — Protestáns Szemle. 33. évf. 10. és 
34. évf. 1—10. sz. Bpest, 1924. dec. és 1925. jan.—dec. — Túrán. 7. és 8. évf. 1—4. sz. 
Bpest, 1925. — Turistik, Alpinismus und Wintersport. Folge 1—12. és 1—3. Késmárk, 
1924. jul.—1925. szept. — Uránia. 24—25. évf. Bpest, 1923-24. 
* Ezen kimutatásban foglalt könyvek (folyóiratok) megállapodás értelmében 
átadattak a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának. 
I N H A L T DER SELBSTÄNDIGEN MITTEILUNGEN. 
Alex. Solyinossy: Stoffgebiet und Methodik der Ethnologie. 
In einem kurzgefassten Abriss der Entwicklungsgeschichte der Ethnologie 
werden besonders ihr spezielles Stoffgebiet (I.) und die neueste Umwandlung der 
Methode (II.) eingehender behandelt. In I . wird versucht, darzulegen, warum die 
Ethnologie trotz ihrer zentralen Bedeutung in einzelnen Ländern (auch in Ungarn) 
bisher keinen rechten Boden fassen konnte. Der Grund liegt offenbar in ihrem nicht 
einheitlich fassbaren Stoffkreis. Die Anfänge der einzelnen kulturelementc bei den 
primitiven Völkern sollten naturgemäss von den einzelnen Kulturwissensehaften 
als Vorgeschichte zu ihren Studien erforscht werden. Wo dies nicht geschehen ist 
und die Ethnologie gezwungen war, dies an ihrer Stelle zu tun, wurde sie zu einer 
Hilfswissenschaft, einem Anhängsel dieser Wissenschaftszweige herabgewürdigt und 
hatte keine Aussicht eine selbständige Wissenschaft zu werden. — In den letzten 
dreissig Jahren hat sich herausgestellt, dass die isolierte Betrachtung einzelner 
Kulturelemente kein treues und richtiges Bild ihrer Entwicklung giebt, da in der 
Regel die Nähe eines zweiten Kulturzweiges als Ferment des Fortschritts und der 
Entwicklung dient oder doch der kulturzweig die Erklärung der stufenweisen 
Ausbildung nicht in sich birgt. Die durch Ernst Grosse und Leo Frobenius ein* 
geführte neue Forschungsmethode der kulturkreise und ihrer Vcrgleiehung hat 
einen Problemkreis gesteckt, den die alten Wissenschaften in ihrer Isoliertheit 
nicht umfassen können und den nur die Ethnologie als ihr eigenstes Arbeitsfeld 
behandeln kann: die Einwirkungen der eizelnen kulturzweige aufeinander. Aber 
sie hat noch einen weiteren Beruf: die Erscheinungen des heutigen Volkslebens 
zu studieren, wo viele rudimentäre Erscheinungen zu finden sind, die bei primitiven 
Völkern ihre Erklärung finden und zeigen, durch welche Kulturstufen ein Volk seit 
seiner Urzeit durchgegangen ist. Auch diese besondere Zusammenfassung kann nur 
die synthetische Arbeit der Ethnologie geben. — Mit diesen neuen Zielen musste 
sich auch die Methode der Forschung verändern (IL), die früher die einer Natur* 
Wissenschaft war, was zu tiefsitzenden Irrtümern führte. Die Geisteskultur (Glaube, 
Traditionen und Bräuche) der primitiven Völker kann man nur mit den Methoden 
einer Geistesgeschichte, vornehmlich der Geschichte, behandeln und die neuesten 
Versuche auf diesem Gebiet (Graebner, Ankermann, W. Schmidt und Koppers) 
haben sehr schöne Ergebnisse gezeitigt. 
Frau Marie Rhedey-Hoffmann: Aus dem Tagebuehe eines Emigranten. 
(Volkskundlichc Beiträge I.) 
Gedeon Ács, gewesener Pastor in Laskó, kämpfte als Landwehrhauptmann 
im ungarischen Freiheitskriege (1848—49.) mit und musste nach Niederwerfung 
desselben emigrieren. Als Landesflüchtiger lebte er lo Jahre in England und 
Amerika und schrieb in einem umfänglichen Tagebuche seine Erlebnisse nieder. 
Als einen Kenner des ungarischen Volkes, interessierten ihn auch die englischen 
Volksüberlieferungen und fand viel Ähnliches, viel völlig Gemeinsames im Folklore 
der beiden Völker. Seine Betrachtungen und Vergleichungen enthalten eine noch 
unausgehobene Fundgrube über Volkssittcn und Gebräuche, die hier in Fortsetzun* 
gen mitgeteilt werden. 
Sigismund Szendrey: Unsere geschichtlichen Volkssagen. (HL Folge.) 
Eine kurzgefasste, bibliographische Zusammenstellung der in verschiedenen 
Zeiten und Orten aufgezeichneten ungarischen Volkssagen, die stofflich mit der 
Geschichte Ungarns in Zusammenhange stehen. Bisher bis Ende des Königshauses 
der Árpádén (1301.) abgeschlossen. 
Hibaigazítás. 
Mult füzetünk (1925. évf. 7—12. sz.) 105. lapján a „Jávorfa-mese és a Midás-
monda" c. tanulmány első bekezdésében a 4. sor hibás; helyébe ez a szöveg teendő: 
típusnak 3 első eleme nem önálló lelemény, hanem közös tulajdona a nem- .. . 
(-zetközi . . . stb.). 
A szerkesztésért felelős: dr. Solymossy Sándor. 
Tagtársainkhoz és előfizetőinkhez! 
Midőn az Ethnographia (Népélet) 1926. évfolyam 1. számát meg­
küldjük, kérjük t. tagtársainkat és előfizetőinket, hogy a folyó évre esedékes tag­
díjukat (esetleg tagdíjhátralékukat), illetve előfizetésidíjukat, ha még be nem 
küldöttek volna, a mult füzetünkhöz mellékelt postatakarékpénztárt befizetőlap 
útján mielőbb beküldeni szíveskedjenek. Tagtársaink nagy része nemcsak 1925. évi 
tagdíját nem fizette be, hanem már évek óta nem tesz eleget tagdíjfizetési köte­
lezettségének. Ezeket utoljára kérjük és figyelmeztetjük, hogy rendezzék a Társa­
sággal szemben fennálló tagdíjtartozásukat, mert a folyóirat átvétele erre őket 
feltétlenül kötelezi. Akik nem volnának tisztában tagdíjhátralékuk összegét illetőleg, 
azoknak lev. lap megkeresésre készséggel és azonnal válaszolunk. A tagdíj (vissza­
menőleg is !) évi 60.000 korona. 
Alapítótagjaink szerzett jogait természetesen épségben kívánjuk tartani, de 
azért felkérjük őket is, hogy Társaságunk tudományos céljai érdekében alapítvá­
nyaikat, tehetségükhöz mérten kiegészíteni szíveskedjenek. Mindkét csoportba 
tartozó tagtársainkat pedig együttvéve is felkérjük, hogy Társaságunk részére 
törekvéseinket megértő új tagtársakat, folyóiratunknak pedig mennél több előfizetőt 
toborozni szíveskedjenek. (A Társaság tagja lehet minden nagykorú egyén, aki 
ebbeli óhaját, nevének, foglalkozásának, lakásának pontos adataival és a Társaság 
valamelyik tagjának ajánlatával a Társaság Titkári Hivatalának bejelenti. Rendes 
tagságidíj évi 60.000 papírkorona; a rendes tagság legalább 3 évre kötelező. Alapító 
tagság címén a Társaság magánosoktól 1,000.000, jogiszemélyektől 2,000.000 koroná­
nál kevesebbet nem fogad el; jogiszemély csak mint alapító léphet a Társaságba. 
A Társaság hivatalos folyóiratát, mely 1926-tól Ethnographia (Népélet) névvel 
jelenik meg, a tagok tagilletményül kapják. Egyébként előfizetési ára évi 80.000 
korona, mely árból ezidőszerint semmiféle kedvezmény nem adható. Tagságidíjak, 
előfizetések a Magyar Néprajzi Társaság Pénztára, tudakozódások, bejelentések, 
valamint a folyóirat szétküldésére vonatkozó felszólamlások a Magyar Néprajzi 
Társaság Titkári Hivatala címére küldendők. Csekkszámla a m. kir. postatakarék­
pénztárnál: 3019.) 
Társaságunk tudományos munkájának fejlesztése érdekében adományokat 
(felülfizetéseket) továbbra is köszönettel elfogadunk és hivatalos folyóiratunkban 
nyugtázunk. 
Budapesten, 1926. április havában. 
Magyar Néprajzi Társaság F-lagyai Népi aj*i Táia*:>a& 
Tiikári Hivatala Pénziára 
X , Tisztviselőtelep, Elnök-u. 13. V I I I , Muzeum-körút 14—16. 
A M A G Y A R NÉPRAJZI TÁRSASÁG EMBERFÖLDRAJZI SZAKOSZTÁLYÁNAK folyóirata a 
F Ö L D ÉS EMBER 
Negyedévenként megjelenő tudományos szemle. Az egyetlen kizárólag magyar tárgyú föld­
rajzi folyóirat. Szerkeszti: Kogutowicz Károly és Strömpl Gábor. Előfizetési ára 70.000 kor. 
(Tanároknak, intézeteknek évi 25.000 kor.) Szerkesztőség és kiadóhivatal: Budapest V I I I , 
Múzeum-körút 6. ( K i r . Magy. Egyetemi Nyomda) 
A M A G Y A R NÉPRAJZI TÁRSASÁG E M B E R T A N I SZAKOSZTÁLYÁNAK folyóirata az 
ANTROPOLÓGIAI FÜZETEK 
( A N T H R O P O L O G I A H U N G A R I C A ) 
Kéthavonként megjelenő többnyelvű folyóirat, mely a külföldi embertani kutatásokat, moz­
galmakat, irodalmat magyar nyelven, a hazai kutatások eredményeit pedig idegen nyelven 
is ismerteti. Szerkeszti: dr. Bartucz Lajos t.-egyetemi m. tanár (Budapest V I I I , József-u. 5. 
I I I . 17.), kihez a folyóirat szerkesztésére, kiadására és megszerzésére vonatkozó minden tuda­
kozódás intézendő. 
Copyright by Hungarian Ethnographical Society. 
M E G J E L E N T 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G K Ö N Y V T Á R A 
I-ső kötetéül Dr. RÉTHEI PRIKKEL MARIÁN bencés tanárnak 
A MAGYARSÁG TÁNCAI 
című néprajzi és művelődéstörténeti monográfiája, számos képpel, hangjeggyel és 
hat műmelléklettel. Kapható a kiadó „Stúdium" R. T. könyvesboltjában (Budapest, 
IV, Múzeumskörút 21) és általa minden hazai könyvkereskedésben. Ára 6*60 pengő. 
(Kemény kötésben, famentes papíron, a szerző aláírásával, 10 pengő.) 
A mű erről a tárgykörről az első összefoglaló, részletes munkálat és az irodalmi 
és száj hagyomány béli források bő felhasználásával készült; úgy a magyar népélet, 
mint a hazai művelődéstörténet szempontjából egyaránt hézagot pótol és kellő 
tudományos színvonalon, de mégis könnyen érthető nyelvezettel, élvezetes modoré 
ban adja elő a tárgyat. A monográfia a következő fejezeteket foglalja magában: 
Tájékoztató. — A tánc. — „Táncos magyarok". A magyar faj táncszeretete és 
táncravalósága. — A magyar néptánc. — A magyar néptánc ősi egysége s kettes 
válása: nemes tánc és paraszt (népi) tánc. — A régi magyar táncolás jellemzetes* 
ségei: illem? és táncszabályok, szépségi kellékek, tánciskola és táncmesterek. — 
A magyar tánc száműzése az úri táncvigalmakból és diadalmas visszatérése. — 
A csárdás. — Vidéki eltérések a néptáncban. — A magyar nép tánctanulása és 
táncmulatságai. — A magyar tánc hatása a környező nemzetiségekre és a külföldre. 
— Különleges magyar táncok. — Jelképes és játékos táncok. — Katonatáncok. — 
Vidéki táncok. — Alkalmi táncok. — Magyar műtáncok. — összefoglalás. — 
A magyar táncok jelene és jövője. — A magyarság és az idegen táncok. — Harc 
az idegen táncok ellen. •— A magyar táncnyelv. — A magyar táncok irodalma. — 
I . Függelék: A magyar tánc a költészetben. — I I . Függelék: Egy német katonatiszt 
észrevételei a magyar táncról 1792sből. 
A M a g y a r Néprajzi Társaság kiadványaiból még kapható: 
Ethnographia. 1890—1891 (I—II.) évf. 1—10. száma; 1892 (III.) 1—6; 1893 (IV.) 
4 - 6 ; 1894 (V.) 1—2; 1895 (VI.) 3-6; 1896 (VII.) 1-6; 1897 (VIII.) 5 -6 ; 1898 (IX.) 
1-6; 1899 (X.) 1, 3—6; 1900 (XI.) 3, 6, 8; 1901 (XII.) 1, 3-10; 1902—1904 ( X I I I - X V . ) 
1—10; 1905—1922 ( X V I - X X X I I I . ) 1-6. Népélet (Ethnographia), 1923-24 (1/11.-
XXXIV/XXXV.) évf. 1-12. száma; 1925 ( I I I - X X X V I . ) 1-12. Számonként: 60 fitt. 
(=7500 papírkorona). 
Néprajzi Füzetek. 1. Munkácsi Bernát: A magyar népies halászat műnyelve; 
3. Nagy Géza: A szkithák nemzetisége; 5. Alexics Görgy: Vadrózsapör; 6. Krausz 
Sámuel: Nemzeti krónikáink bibliai vonatkozásai; 7. Huszka József: Tárgyi ethno-
graphiánk őstörténeti vonatkozásai; 9. Galgóczy János: Ujabb sumir szószedet. 
Füzetenként: 60 fiit. (=7500 papírkorona). 
Magyar Néprajzi Könyvtár. 1. Strausz Adolf: Bolgár néphit; 2. Sebestyén 
Gyula: Rovás és rovásírás. Kötetenként: 4 pengő (=50.000 papírkorona). 
Néprajzi Könyvtár. Új folyam. 1. Tagányi Károly: A hazai élő jogszokások 
gyűjtéséről. Ára: 2 pengő (=25.000 papírkorona). 
A Magyar Néprajzi Társaság Propaganda*Bizottságának kiadványai. 
1. Gróf Teleki Pál: Néprajz és földrajz; 2. Solymossy Sándor: Mi a folklóré? 
3. Herrmann Antal: A néprajz és a néptanító; 4. Szendrey Zsigmond: A néphagyo­
mányok gyűjtésének módszere; 5. Viski Károly: Néprajz és néprajzi kutatás; 
6. Solymossy Sándor: A magyar népköltés értékei. Egyenként nem kapható; az 
egész sorozat ára: 60 fül. (=7500 papírkorona). 
Az összes fenti kiadványok árából a Magyar Néprajzi Társaság tagjai 25% 
kedvezményben részesülnek. Postai kézbesítés esetében a csomagolást, valamint 
szállítást külön felszámítjuk. , , , 
M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G 
T I T K Á R I H I V A T A L A 
Budapest X, Tisztviselőtelep, Elnök-utca 13. szám. 
Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tára 
(Hiv. órák: hétköznapokon 9—14-ig.) 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VI I I , Múzeum-körút 6. ez. (Gólyavár.) 
N É P É L E T 
A M A G Y A R NÉPRAJZI T Á R S A S Á G 
FOLYÓIRATA 
ÉS A M A G Y A R N E M Z E T I M Ü Z E U M 
NÉPRAJZI T Á R Á N A K 
É R T E S Í T Ő J E 
S Z E R K E S Z T I K : 
SOLYMOSSY S Á N D O R ÉS BÁTKY Z S I G M O N D 
X X X V I I . ÉVFOLYAM B U D A P E S T , 1926 2. SZÁM 
M E G J E L E N I K N E G Y E D É V E N K É N T 
NÉPÉLET 2. SZ. T A R T A L M A : 
Heller Bernát: Három a daru 57—72 
Rhédeyné Hoffmann Mária: Egy bujdosó napló jából (II . ) 73—77 
Szendrey Zsigmond: Tö r t éne t i népmondá ink ( IV . ) 78—86 
Kisebb k ö z l e m é n y e k t Solymossy S.: A z „uj jkiolvasó" gyermekvers. — 
Gulyás József: A „szűzgulya-fordítás". — U. ő: Csokonai egy ismeretlen 
verse (a tuskóhúzásról) . — Hegyaljai Kiss Géza: A csenyétei pünkösd­
járás . — Szilágyi Gyula: Székely emlékek 87—91 
N é p h a g y o m á n y g y ű j t é s t Szohner Sándor: A mohácsi vésznapról szóló 
népies ének (hangjeggyel). — Bálint Sándor: Szeged-alsótanyai nó ták 1—8. 
— Paraj János: G y e r m e k j á t é k o k Nádújfa lun 1—4. Gye rmek tánchoz 
versikék 1—4. — Hársing István: Ka lamány Kováts Fridr ik hertzeg 
lészen (Népmese egy X V I I I . sz.-i kéziratból .) 92—96 
Irodalom: y—r: G. Jungbauer: Marchen aus Turkestan und Tibet . — 
Birger Mörner : T iná ra . Die Vorstellungen der N a t u r v ö l k e r vom 
Jenseits. Carl Clemen: Das Lében nach dem Tode im Glauben der 
Menschheit. — Schwartz Elemér: Gaudeamus igitur. Kommersbuch. — 
Könyvszemle 96—100 
T á r s a s á g i ü g y e k t 101—111. N é m e t n y e l v ű kivonatok 112 o. 
ÉRTESÍTŐ 2. SZ. T A R T A L M A : 0 1 d a l 
Györffy István: A magyar szűr 49—61 
Ecsedi István: Rekesztőhalásza t a Tiszán és az alföldi vizeken 61—75 
Bátky Zsigmond: Ara tósar lók a Népra jz i Múzeumban 75—80 
Kardos Árpád: Kisázsiai a ra tószerszámok 81—82 
Kántor Mihály: Bodrogközi adatok a sarlós a ra táshoz 83—86 
Kiss Lajos: A kasza a hódmezővásárhe ly i ember kezén 86—93 
Régi f ö l j e g y z é s e k b ő l : 94—97. — Irodalmi Szemle: 97—99. — B e é r k e z e t t 
k ö n y v e k , M ú z e u m i h í r e k : 99—101. — T u d a k o z ó d á s o k é s k é r d é s e k 102 
Anzeiger 103-104 
I N H A L T D E S »NEPELET« ( V O L K S L E B E N ) Nr. 2. 
Bernhard Heller: Drei waren die Kraniche (Pediculosus) 57—72 
Marie Rhédey-Hoffmann: Aus dem Tagebuche eines Emigrierten (II .) 73—77 
Sigism, Szendrey: Unsere geschichtlichen Volkssagen (IV.) 78—86 
Kleinere Mitteilungen : A. Solymossy: „Fingerzähler"-reime. — Jos. Gulyás: 
Das Wenden der Viehherde. — Ders.: Das Blockziehen in einem un­
bekannten Gedicht Csokonais. — Géza H. Kiss: Pfingstumgang in 
Csetény. — Jul. Szilágyi: Székler Erinnerungen 87—91 
Folklore-Textex Volks tüml iches Lied über die Niederlage bie Mohács 1526. 
(A. Szohner). — Volkslieder aus dem Süden von Szeged (A. Bálint). — 
Kinderspiele in Nádújfa lu (Joh. Paraj). — Der Eintags-König. Ein 
Schwank aus dem X V I I I . Jahrh. (Sief. Hársing) 92—96 
Volkskundliche Literatur: S. 96—100. — Vereinsangelegenheiten: S. 101—111 
Inhaltsauszuge und Kundmachung in deutscher Sprache: S. 112. 
I N H A L T D E S A N Z E I G E R . J A H R G . X V I . 
Györffy: Der ungarische „szűr". — Ecsedi: Sperrfischerei in der Theiss 
und den Seichtwässern des Alföld. — Bátky: Sicheln des Ethnographi­
schen Museums. — Kardos: Schnittwerkzeuge aus Kleinasien. — 
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A megboldogult megindítója volt azok* 
nak a tudományos és társadalmi mozgat 
máknak, amelyek Társaságunk megalapítás 
sához vezettek. Társaságunk megalakulása? 
ban és további életében, minden vonatko* 
zásban tevékeny részt vett; e téren szerzett 
örök érdemeiért emlékét különös hálával és 
kegyelettel őrizzük! 
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H Á R O M A D A R U . 
Tompa M . v e r s é n e k t ípuscsa ládja a konok a s s z o n y r ó l . 1 
Nagy költőink közül jóformán az egyetlen Arany Jánosnak sokszoros 
kapcsolatát a népköltéshez vizsgálta s vizsgálja tüzetesen irodalomtörté* 
neti és tárgytörténeti kutatásunk. Nem szólva pl. Czuczorról, Garayról. 
még Vörösmartynak, Petőfinek is viszonya a néphagyományokhoz csak a 
jövőtől várható serény részletmunkálatok után lesz megállapítható. Ilynemű 
tanulmányra azonban legkivált Tompa szolgált reá, akit az igrici genius 
loci, „a pataki diákság népdal*cultusa", a sajóvidéki népnek dús mese* és 
mondavilága a Regék és Népregék költésére ihletett. Tudományunknak ez 
a tartozása arra indította Versényi Györgyöt, irodalmunknak és irodalom? 
történetünknek lelkes művelőjét, hogy a Magyar Néprajzi Társaság centé* 
náris emlékülésén Tompa népies költészetéről értekezzék.2 Versényi abban 
látta feladatának nehézségét, hogy a magyar mondák nincsenek oly át? 
tekinthető gyűjteményekbe foglalva, mint pl. a német mondák 3 vagy akár 
az erdélyiek (Friedrich Müller: Siebenbürgische Sagen). De magának Tompa* 
nak költői feldolgozása is megnehezíti a kutató dolgát. Arany a műalkotás* 
ban gondosan követvén az epikai hitelről vallott műelméleti meggyőződé* 
sét, lelkiismeretesen megóvja tárgyainak néphagyományi elemeit, ellen* 
ben Tompa valósággal eltörli a nyomokat, amelyek költeményeitől a nép* 
hagyományhoz vezetnek. Maga azzal vádolta önmagát, hogy mélyebb érte* 
lemben nem is mondható népies költőnek: „Legfölebb hát Népregéimről 
lehetne így neveztetnem — vallja meg Aranynak —, de azt is, ha most 
írnám, bizony másképen írnám, mert annak nagy része minden inkább, 
mint népies." (Levél Aranv J.*hoz, 1848 I I I . 2.) (Arany Hátrahagvott Iratai, 
I I I . 214.) 
így pl. „Diósgyőr" mi egyébbel sem árulta el néphagyomány voltát, 
mint azzal, hogy Tompa a Népregék közé sorozta s íme, Binder Jenő meg* 
győző tanulmánya bebizonyítja, hogy Keleten és Nyugaton elterjedt év* 
ezredes vándormesével van dolgunk.4 
Nem tarthatunk számot hasonlóan meggyőző hatásra, amikor it t 
Tompa egy másik költeményének, „Három a daru"*nak kapcsolatát a nép* 
1 Dolgozatom küszöbén hálásan teszek arról vallomást, hogy azt vol takép 
Binder Jenő bará tommal együt t csináltuk; ami benne netalán figyelemre méltó, az 
jórészt Binder olvasot tságának, könyvtá rának és barátságának köszönhető . 
2 Versényi Gvörgy, Tompa népies költészetéről. Ethnographia, X X V I I I . (1917) 
161—184. 
3 A német népmondának gazdag irodalmát összeállítja: Friedrich Ranke, Die 
dcutschen Volkssagen, München, 1910. (Friedrich von der Leyen Deutsches Sagen* 
buch vállalatának I V . kötete . ) 291—294. 
1 Binder Jenő, Álom a hídon levő kincsről. Ethnographia, 1920. X X X I . 41—45. 
hagyományhoz vesszük szemügyre. Ezt a bájos tréfát Tompa nem is vette 
föl a Regék közé, hanem a „Balladák. Beszélyek" eiklusába, de ekkép 
indítja: 
Jó e lőre óvást teszek, 
Hogy a mit most elbeszélek, 
Nem én k ö l t ö m . . . ! 
Ez megtör tén t az alföldön, 
Annak egyik falujában, 
Va ló jában! 
Ha ezt Arany mondja, akkor nincs benne kétség, hogy az adomának 
minden elemét az Alföldön hallotta vagy alföldi hagyományban olvasta. 
Tompánál nem bizonyos, nem akarta*e tréfával az anekdotának mulattató 
hatását fokozni. 
Zlinszky Aladár a Jóka ördögének szentelt mintaszerű dolgozatában 
a „gonosz asszony meséje" körébe belevonta a „Három a daru" elemeit 
és párhuzamait is s amúgy mellékesen szinte megvonta a tárgy történeté^ 
nek körvonalait.5 Ámde ez a tárgy úgy Tompáért mint önmagáért meg= 
érdemli az önálló, rendszeres feldolgozást. Határoljuk el feladatunkat épp 
a Három a daru alapmotívuma nyomán, amint az a költemény végsorában 
kicsendül: három a daru holtig, vagyis a mi tárgyunk hősnője nem általá­
ban a gonosz asszony (Tompánál éppenséggel nem gonosz), hanem a konok 
feleség, aki betegen, haldokolva is megátalkodik abban, amit egyszer ki­
mondott, aki a mese némely típusában halálos kockázatot is vállal érte, 
sőt, az egyik mesefajban még halála után is ellenkezik. A módfelett gazdag 
változatok három főcsoportba oszthatók: 1. A nő vita közben makacsul 
ragaszkodik a kimondott szóhoz. 2. A nő nem hagy föl oly szitokkal, amely 
férjének fáj. 3. A nő halála után is ellenkezik, vagy legalább is elvárják 
tőle, kitelik tőle, hogy ellenkezik. 
I . M e g á t a l k o d á s a v i tában. 
Ennek az anekdotafajnak lényeges alkotó elemei: 1. Férj és feleség 
csekélységen összekülönböznek; másodrendű elem, mely itt*ott elmosódik 
az, hogy a férjnek van igaza. 2. A nő megátalkodik. 3. Verés (halálos vésze* 
delem) nem bírja észre téríteni. A típusnak változatai abból erednek, hogy 
más«más a vita tárgya, amelyen a házasfelek összezördülnek. 
1. Kaszálva vagy nyírva. 
(Pré tonduftípus.) 
A mesének legelterjedtebb alakulásában férj és nő arról vitatkozik, 
vájjon a rét le van*e kaszálva vagy lenyírva. Eddig ismert legrégibb válto= 
zatát úgy látszik a Romulussmesegyüjtemény jegyezte föl, amelynek 
X. századi kéziratát Oesterley adta ki, — igaz, hogy a mi mesénk a függe? 
lékbe került, amely csak későbbi kéziratokból ismeretes. Egy férfiúnak 
—• beszéli a Romulus — engedetlen, makacs, szájas felesége volt. Egyszer 
réten sétálnak, amelyet annak gazdája kevéssel azelőtt gondosan lekaszált. 
A férj megjegyzi: mily gondosan és egyenletesen van ez a rét lekaszálva? 
Hazudsz — vág közbe a nő •— ollóval van az nyírva. Mindig ellenkezel 
szavaimmal —• válaszol a férj —, pedig valóban tudom, hogy szomszédom 
sarlóval vágta, őrjöngsz — erősködik az asszony —, ollóval nyírták. Régi 
szokásod — dühösködik a férj —, mindig magadnak akarod az utolsó szót. 
Ezzel lefogja s megfenyegeti, hogy majd megállítja a nyelvét, ha nem enged. 
6 Zlinszky Aladár , A gonosz asszony meséje és Arany Jóka ördöge. Irodalom* 
történet i Közlemények, I X . (1899) 15—40; tárgyunkról 19—21, 28—32. 
„Nos, kérdi a férfiú, mily szerszámmal vágták le a rét füvét?" Mivel pedig 
a férfiú már megfogta a nő nyelvét s erősen nyomta, a nő nem bírt teljes 
szókat ejteni, hanem „forcipe" ( = ollóval) helyett azt hebegte: orphise. 
Ekkor a férj vagdalni kezdte a nő nyelvét s megismételte a kérdését. 
A nő, elveszítvén nyelvét, beszélőképességét, tőle telhetőleg nyilvánította 
a makacsságát, ujjaival mutatván az ollónak alakját és munkáját. 9 
Azt a részletet, hogy a nő, ki lévén vágva a nyelve, hebegve, fogyaté* 
kosán mondja a dac sugalta szót, nem találom másutt a Romuluson kívül. 
Ámde az elemeknek hasonló összekapcsolását: a nő erősködik, hogy a rét 
nyírva van; a férfiú a nő nyelvét megfogja, kivágja, a nő még egyre ollót 
mutat az ujjaival, — ezt a kapcsolást a Romulusból közvetlenül vagy köz* 
vetve folyt változatok 7 és számos párhuzam kivált a román és a középkori 
latin irodalomban tünteti föl.8 
Csonkább az a fabliau, amelyről ezt a mesetípust nevezni szokás: a 
Pré tondu. Paraszt a feleségével réten át sétál. „Valóban, kiált föl a paraszt, 
ez a rét azután szépen van lekaszálva." „Nincs az kaszálva, ellenkezik a 
nő, hanem nyírva." A férj Szent Jánosra esküszik, hogy egy év sem ele* 
gendő ily rét lenyírására; a nő Szent Omerre esküszik, de biz' nyírva van. 
A parasztot elfogja a düh, hatvan ütést mér sorjában a nejére, a nő elájul, 
szót ejteni többé nem bír, de még ájultan is ujjait mozgatja, a nyírást 
utánozva. 0 
Tárgyunknak erős elváltozását tünteti föl az egyébként is különleges 
norvég néphagyomány. Itt a házasfelek aratás előtt megtekintik a maguk 
szántóföldjét. Az ember azt mondja, megkezdhetik az aratást. Az asszony 
erősködik, ő biztosan tudja, a földet nyírják és nem aratják. így veszekedő 
tek, amint egy folyó hídján átmentek. Az asszony ott is mondogatta és 
mutogatta, hogy így nyírják, úgy nyírják, míg egyszerre csak megbotlott 
a hidon és beleesett a folyóba. Az ember utána kapott s amint fölmerült, 
megkapta a feleségét a hajánál fogva és kérdezte. Hát ugy?e, learatjuk majd 
a földünket? — Nyírjuk, nyírjuk, nyírjuk! kiabált az asszony. — Majd 
megtanítlak nyírni, gondolta magában az ember és alábuktatta a feleségét, 
de hiába, akkor is azt mutogatta az ujjával, hogy de bizony nyírni. Erre 
megharagudott az ember, még tovább tartotta a víz alatt, míg az asszony 
meg nem fulladt.10 
Nem szólva most még a mesekevcrésről, amely a folytatásban még 
fokozódik, látnivaló, itt nem a learatott, hanem a learatandó földről folyik 
a vita; a nőt pedig eleinte nem a férje hallgattatja el, hanem makacs mozs 
dulatai a vízbe ejtik; ezentúl már a még megbeszélendő típusok vonásai 
lépnek föl. 
Egészen magában áll az ugyancsak mesekeverő izlandi néphagyomány, 
amelyben nem férj és feleség, hanem két zsémbes öregasszony vész össze 
azon, vájjon a füvet vágták vagy nyírták. A perlekedés hevében mind a 
ketten a tóba esnek s belefúlnak. De az egyik még fuldokolva is a vízből 
6 Romulus ed. Oesterley. Berlin, 1870. Appendix No. 57. De uxore proterva, 
p. 113, 114. 
7 Maga Oesterley (p. X X X I I I . , No. 71.) a Romulusból folyt három vál toza to t 
sorol föl; ezek: Marie de France, ( X I I . század) Isopet No. 95; Géra rd von Minden 
alnémet Esopusa 1370*ből, No. 28; és a X V . századi Wolfenbüt te l i Aesopus No . 64. 
8 Romulus és Marie de France után legrégibb a két X I I I . századi vál tozat , The 
Exempla . . . of Jaques de V i t r y , ed. Crane London 1890, No . C C X X I I , p. 92, 223, 
Anecdotes historiques . . . d'Etienne de Bourbon, dominicain du XHIe siècle publiés 
. . . par A . Lecoy de la Marche. Paris, 1877, N o . 243, p. 205. 
0 Do P ré tondu, Montaiglon«Raynaud, Recueil général et complet des Fabliaux 
I V . (Paris, 1880) p. 156, 157. 
1 0 Ha lász Ignác szép fordí tásában közli Zlinszkv, I rodalomtör ténet i Köziemé? 
nyek IX . , 1899. 20, 21. 
kidugja ujjait s az ollónak mozgását végzi, mindhalálig megátalkodván a 
maga véleményében. Izlandban még közszólás is fűződik a meséhez: nyakas 
embernek azt mondják: úgy teszel, mint a két asszony, akik váltig vitatták: 
vágva, nyírva. 1 1 
Mindezekben a változatokban rétről*földről folyik a vita. Angliában 
azonban, beszéli Ralston, az a móka járja, hogy férj és nő azon vész össze, 
vájjon egy bizonyos kötelet késsel vagy ollóval vágtak*e le. A nő addig 
erősködik, hogy ollóval, míg a férj vízbe dobja; a nő belefúl, de haldokolva 
is ollóként járatja ujjait a víz fölött. 1 2 
Asztrakáni orosz mesében a férj szakálláról esik szó. A férj lenyírta, 
a nő váltig vitatja, hogy levágta. A férj mély tóba dobja s feléje kiáltja: 
mondjad hát nyírva! A nő beszélni nem tud, de egyik kezét kinyújtja a 
vízből s két ujjával a vágás mozdulatát jelzi. Ez az elbeszélés is közszólásra 
adott alkalmat. Konok asszonyt orosz paraszt úgy jellemez: ha te azt 
mondod, nyírva, ő azt mondja vágva. 1 3 
Rétről, szántóföldről, de még kötélről, szakállról is, — bár mindannyi* 
szor nyilvánvaló, hogy a nőnek nincs igaza —, valamikép vitatható, vájjon 
sarlóval, illetőleg késsel vagy ollóval vágták. De egy palermói mesében 
— s ezáltal a móka annál hatásosabb — a nő tiszta képtelenségért szenved 
el bajt, veszedelmet. íme a mese, amelynek címe: Olló volt. 
Élt egyszer egy férj és feleség. A férj szabó volt, az asszony is s amel* 
lett a házban serénykedett. Egy napon a férj egy pár konyhaedényt össze* 
törve talál: tálakat, poharakat, tányérokat, mondom, törve*zúzva. „Hát ez 
hogy tört el?" „Mit tudom én" szól a nő. „Mit jelent ez, mit tudom én! Hát 
ki törte el?" „Ki törte el? Én az ollóval!" szól a nő bosszúsan. „Ollóval^" 
„Ollóval!" „Igazat szólsz!? Tudni szeretném, mivel törted el, különben 
kezemmel látom el dolgodat." „Az ollóval!" (Mert olló volt kezében.) 
„Ollóval, mondod?" „Ollóval volt." „Hát ez mit jelent?! Várj csak kissé, 
majd megmutatom, te voltáhe az ollóval." Erre kötéllel megkötötte az 
asszonyt, majd kútba kezdte lebocsátani, mondván: „Nos, hogy törted el? 
Látod, a kútba vetlek." A férj, ennyi makacsság láttára a kútba készül 
vetni a nőt, de ez tovább is nyelveskedik. „Hogy történt (szól a férj), hogy 
eltörted?" „Ollóval történt." A férfiú lebocsátja a kút közepéig: „Mivel 
történt?!" „Ollóval." Erre dühében a férj lebocsátotta, hogy lába a vizet 
érte. „Hogy történt?" „Ollóval!" Lebocsátja melle közepéig. „Mivel tör* 
tént?" „Ollóval." „Megállj, szólt ennyi makacsságon földühödve; mindjárt 
egészen belemártlak a vízbe; jobb volna megmondanod, hogy történt, 
jobb volna bizony neked! Hogyan lehet ollóval tányért, tálat törni! M i 
történt a darabokkal, ha szétvágták?" „Olló volt, olló!" Ekkor elbocsátotta 
a kötelet, puhm! (rotty!) az asszony egészen a vízbe pottyan. „Most már 
meg vagy elégedve? Azt mondod, hogy ollóval történt?" Az asszony nem 
bírt tovább beszélni, mert egészen benn volt a vízben; mit tesz? (asszonyok 
vagyunk, keményebb a fejünk a szarvnál); kinyújtja kezét a vízből s ujjá* 
val jeleket kezd végezni, mintha ollóval akarna vágni. Szegény férj, mi 
telhetett tőle?! Azt mondta: „Az asszonyt elvesztem, előbb*utóbb követ­
nem kell, kihúzom, hadd mondja, hogy olló s olló volt." Erre kihúzta s nerc 
volt képes rábírni, hogy elmondja, miként tört el a konyhai fölszerelés. — 
Bizonyítja a nő önfejűségét.1 4 
1 1 Adeline Rittershaus, Die neuisländischen Volksmärchen. Halle, 1902. No 
126, p. 450. Geschnitten oder Geschoren. 
1 2 W . R. S. Ralston, Russian Folk*T<tles. London, 1873, p. 36, 37. 
1 3 ibid. 37. 
1 4 Giuseppe Pietre, Fiabe, Novelle e Racconti Popolari Siciliani. I V . Palermo, 
1875, No. 257, p. 131, 132. Forfici foru. Angol fordítását adja Crane, Italian popu* 
!ar tales. London, 1885, 285—7. 
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Dél-Olaszországban közszólássá vált: „ollót, ollót csinálni" (far fuor* 
fece, fuorfece), oly értelemben, hogy valaki folyvást beszél s nem engedi, 
hogy félbeszakítsák. Ezt a szólást oly kézmozdulattal kísérik, amelynél a 
mutató? és középujjat olló módjára mozgatják. Azt beszélik, hogy egy férj 
nem bírván többé a feleségével, aki mindent jobban akart tudni s egyre 
nyelvelt, kútnak köteléhez erősítette s lassan lebocsátotta, időt engedvén 
neki, hogy észre térjen. De az asszony váltig azt kiáltotta: mindig ollót, 
ollót akarok csinálni. Végül már egészen a víz alá merült, úgyhogy száját 
sem bírta többé nyitni; még ekkor is kiemelte kezét a vízből s a már leírt 
kézmozdulatot végezte. A férj látván, hogy a természet nem másítható 
meg, engedett, kihúzta s azontúl békében élt nejével, magában mondogat* 
ván: „Durum, sed levius fit patientia, quidquid corrigere est nefas."15 Itt 
tehát pusztán a szólás maradt és a mesének kerete mese nélkül. 
Mindezekben a változatokban és változattörmelékekben a nő a nyírás, 
az olló mozdulatát végzi, azt vitatván, hogy valamit nyírtak, amit nyírni 
nem szokás, sőt valamit, amit nyírni nem lehet. De a megátalkodott nő 
vitatkozásának van más tárgya is. Ez pedig: 
Hímrigó vagy rigónőstény. 
Turdus et merula-típus. 
A mókának vázát a Democritus ridens a következőkép adja: Mulierum 
pertinacia. Mulier quaedam quum marito duos in coena Tuvdos opposuis* 
set, Merulas esse dixit. Replicanti autem marito, Turdos esse, illa triplica* 
vit, esse Merulas: unde ira percitus maritus colaphum ipsi impegit. Sed 
neque sic destitit uxor, Turdos mensae apponens, Merulas eas dicere: 
ideoque colaphos ille geminavit. Exacta jam septimana, uxor Merularum 
suarum iterum mentionem injecit, marito autem Turdos tarnen fuisse 
dicente, quam illa nihilominus immo Merulas fuisse asseveraret, coactus 
fűit maritus octavam celebrare, piagas et verbera iterando, sed neque sic 
cessavit contentio. Novo enim jam exoriente anno, mulier viro objecit, 
quod ob maledictas Merulas praeterito anno vapulasset: et respondente 
marito, ob Turdos; uxore vero, ob Merulas occinente. non potuit se 
continere maritus, quam veluti anniversaria celebrans, iterum probe eam 
depecteret. Nec tarnen sic adigere potuit, ut Turdos fuisse fateretur." 
Hasonló vita folyik ugyanerről a tárgyról egy firenzei mesében (I tordi 
ed i merli), amelyben a férj a házasság évfordulójának ünneplésére hoz 
csomó rigót, amelyen lakoma közben összevesznek s amelynek folytán 
a nő a házasság minden évfordulóján verést kap. Pitré, a mese kiadója, 
annak teljesebb változatát Fanfaninál találja; ebben a nő halálos ágyán is, 
amikor bocsánatot kér férjétől, még mindig gondol a rigókra s a férj, 
nehogy az asszony elkárhozzék, ráhagyja, hogy mer/i.17 Az olasz nyelv, 
úgy, mint a latin, külön szóval különbözteti meg a két rigófajt egymástól, 
a turdusít a merulastól. Más nyelvek egyéb módon kénytelenek magukon 
segíteni. A X V I I . századi Sieur d'Ouville ezért így beszéli: 
Húshagyó kedden a nő böjti eledelnek rigót hoz. A férfiú sajnálja, 
1 5 Basilie, Der Pentamerone oder das Märchen aller Märchen . . . Aus dem 
Napolitanischen über t ragen von Felix Liebrecht. Breslau, 1846. I I . 248 és 264—5, 
69. jegyzet. 
1 8 Democritus ridens. Sive Campus recreationum honestarum cum Exorcismo 
Mclancholiae. Gedani apud Aegidium lanssonium a Waesberge. 1701. (Egyetemi 
Könyvtár példánya, Hf. 339) p. 121. Pi t ré idézetéből (Fiabe, novelle e raeconti 
popolari siciliani Palermo, 1875, IV . , 134) azt látom, hogy a szöveg megegyezik 
Ens Gáspáréval , Epidorpid. I I . 
1 7 Giuseppe Pitré, Novelle popolari toscane, Firenze, 1885. p 299—300. I törd? 
ed i merli. 
hogy nem hím, mert a rigónősténynek kesernyés a húsa. Pedig hím, vág 
vissza a nő. Vitatkoznak. A férfi kérleli, hallgasson el valahára, hadd ebé* 
deljenek. A nő csak azért is hajtogatja: merle, merle, merle s annyira 
kihozza a férjet sodrából, hogy az arcul üti. A nő karmolni kezd, a férj 
bottal kiveri. A csend helyreáll. Következő húshagyó kedden a nő vad* 
galambot tálalván odaveti, hogy megelőző évben a férj mennyire makacs* 
kodott a hímrigóval. Pedig nőstény volt, — vág vissza a férj. Összekapnak; 
a nő tányért csap a férje fejéhez, a férj bottal kiveri, úgyhogy a nő szóm* 
szédhoz menekül. És ez a vita évről*évre megújul: a nő évente, pedig még 
tizennégy évig élt, húshagyó kedden bottal kiverve egy*egy szomszéd ház* 
ban tölti az éjszakát. 1 8 
Honnan jegyezte föl a Sieur d'Ouville ezt az adomát 1680*ban meg* 
jelent gyűjteményébe, nem tudom. De a hagyomány mindmáig él a francia 
népnél: Nivernais*ben úgy beszélik, hogy a férj lőtte a rigót s azt vitatja, 
hogy hím, míg a nő erősködik, hogy nőstényrigó. A vitába beletörik az 
edény; maga a sült rigó — már akár hím akár nőstény volt — a serpenyő* 
bői a hamuba dől. A derék emberek minden húshagyó kedden összekapnak 
a rigólakoma emlékén. 1 9 
A típus egyik vonása it t elhomályosul: a mesélő nem akarja eldönteni, 
hím vagy nőstény rigó volt*e, pedig az adoma velejéhez tartozik, hogy a 
férjnek van igaza s a nő csak azért is ellenkezik. Sieur d'Ouville följegy* 
zésében meg is van okolva, miért szeretné a férj, hogy hím legyen: mert a 
nőstényrigónak kesernyés a húsa. Az olasz és latin turdus*merula változat* 
ban is nyilvánvaló a férj igazsága, s a nőnek konoksága: csak azért is! 
2. Más vitatárgyak. 
Férjnek, feleségnek az a pörlekedése, vájjon fű, kalász vágva vagy 
nyírva van, vájjon milyen a tálalt rigó, ez a pör számos változatban él 
irodalom és hagyományszerte. De egyéb vitatárgyakra is akad példa, — 
igaz, egy*egy tárgyra csak egy*egy példa. 
Konokul ellenkező nőt mutat be Gellert egyik költeménye: Die Wider; 
sprecherin. Ismene, a makacs nő, csukát tálal. A férj gyöngéden odaveti, 
hogy a hal talán nem főtt túlságosan kékre. Ismene fölindul: nagyon is 
kékre főtt, — elájul, haldoklik. Fájdalmában a férj önmagára haragszik, 
átkozza a végzetes halat s menti magát, hogy a csuka valóban nem főtt 
kékre. Erre a szóra életre serken az ájuldozó s odakiáltja: pedig kék volt. 
Mulatságosabb az a móka, amelyben a házastársak egy képzeletbeli 
tárgy fölött kapnak össze. Jacques de Vitry X I I I . századi prédikátor beszéli 
egy folyvást ellenkező nőről, hogy férjével vásárról jövet nyulat pillantot* 
tak meg, űzőbe vették, de az elszaladt. A férj sopánkodik: „Pedig mily 
szép zsíros ez a nyúl, ha megfogtuk volna, hagymával és lében mily jól 
esett volna." A nő ellentmond: „Jobb szeretem borssal." „Mégis jobb, veti 
ellene a férj, ha lében készül." A nő oly konokul perlekedik, hogy a férje 
végül kegyetlenül elveri. (A nő bosszúja azon a módon történik, amely a 
Vilain mire fabliau révén ismertebb s Molière Médecin malgré lui*je által 
híres.) 2 0 
Nem is mindig házasok perpatvarában nyilatkozik meg az ily konok* 
1 8 L'Élite des Contes du Sieur d'Ouville ré imprimée sur l 'édition de Rouen, 
1680. Par G. Brune i Paris, 1883. I . , 127. Autre d'une femme et de son mary. 
1 9 Revue des Traditions populaires VIII., 1893, p. 196. Merle ou merlasse. 
Conte du Nivernais. 
->0 The Exempla or illustrative stories from the Sermones vulgares of Jacques 
de V i t r y . E d i t e d . . . by Thomas Frederick Crâne. London, 1890, No. 237, p. 99, 
231—2. A mi példánk már előbb is kiadva Lecoy de la Marche*tól: Anecdotes his* 
tor iques . . . d 'Étienne de Bourbon*Paris, 1877, p. 206. jegyzetében. 
ság s nem csak nőnél. Modica olasz város két pártra szakadt, a szentek 
tisztelete révén: alsó Modicában Szent Pétert, felső Modicában Szent 
Györgyöt imádták. Egyszer a szentgyörgyiek elfogtak egy szentpéterit s 
unszolták, éltesse Szent Györgyöt. Ez hevesen ellenkezik. Kötélhez erősítik 
s kútba mártogatják, nem enged. Csak amikor elszabadul, kiáltja el magát: 
ha úgy akarják a nagy ördögök, éljen Szent György! 2 1 
Egy olasz mesében obsitos katona átalkodik meg a hazudozásban. 
Megette egy marhának a szívét s váltig azt vitatja, hogy nem volt az 
állatnak szíve. Vízbe merül: térdéig ér a víz, ismétli, hogy nem volt a marha* 
nak szíve. Nyakáig ér, egyre tagad. Feje fölé ér, kidugja a kezét s azzal azt 
mutatja, hogy nem.22 
A makacsságnak ezen különleges példáira alig hozhatók föl párhuza? 
mok, azok a típus történetében kevéssé tesznek számot. 
I I . A s z i t k o t ó d á n b a n m e g á t a l k o d o t t n ő . 
Le Pouilleux—Pediculosusstípus. 
A zsémbes nőnek konoksága nemcsak a vitatkozásban, hanem a szit* 
kozódásban is megnyilatkozhatik. Az így szitkozódó nőnek meséje, a Pedi* 
culosusítípus, elterjedtségben bízvást versenyezhet a mindhalálig vitatkozó 
nő meséjével, a Pré tondu*típussal. Legrégibb följegyzése, amennyire látom, 
Jacques de Vitry*től való (XIII . század). Beszéli, hogy egy zsémbes nő a 
férjét tetvesnek szokta mondani. A férj kérleli, hagyjon föl a gyalázkodás* 
sal. A nő csak azért is nyomorult tetvesnek (miser et pediculosus) szidja. 
A férfi megtiltja. A nő annál élesebben, annál gyakrabban megismétli. 
Végül a férj a vízbe dobja s amidőn már szinte belefúlt s száját sem bírná 
kinyitni anélkül, hogy a víz behatoljon, a víz alól kiemeli kezét s jelekkel 
kezd gyalázkodni s két hüvelykujjával úgy tesz, mintha tetüt Ölne.23 
Az adomának nagyszámú változata közül kerekdedségével figyelmet 
kelt egy délfrancia, gascogne*i néphagyomány. Szól egy házsártos nőről, 
aki a házasság első napja óta boszorkánytáncot jár, naponta hússzor. Tud* 
ván, hogy férje erős ugyan, mint Sámson, de türelmes, akár egy angyal, 
•egyre elbizakodottabb. Egy este a férj fáradtan, éhesen hazajön a mező* 
ről s vacsorát kér. „Részeges, tolvaj, hitvány, — megelégeltem, hogy ily 
haszontalant szolgáljak, főzz magadnak." A szegény ember nem szól egy 
szót sem, kelt szakít a kertből s megfőzi a levesét. Amikor mártani akar 
belé, a nő szétzúzza a fazekat. „Miért törted össze?" „Mert úgy tetszett, 
te tetves." „Megtiltom, hogy tetvesnek mondj." „Tetves! Tetves!" „Ha 
megismétled, a tóba fojtlak." „Tetves! Tetves! Tetves!" A férj elviszi a 
nejét a tóba és bemártja lábig. „Tetves!" Vízbe meríti övéig. „Tetves! 
Tetves!" Bemeríti álláig. „Tetves! Tetves! Tetves!" A férj vízbe mártja 
a nő egész fejét. De az levegőbe emeli kezét, s egymáshoz dörgöli két 
hüvelykujját, mint aki tetüt ropogtat. Ekkor a férj belátja, hogy nem 
megy vele semmire, hogy felesége gonosznak született és gonoszul fog 
meghalni, — kihúzza. 2 4 
2 1 Giuscppe Pitre, Fiabe, novelle e raconti popolari siciliani, I V . (Palermo, 1875) 
p. 133. 
2 2 Gherardo Nerucci, Sessanta novelle popolari. Firenze, 1891—2, p. 276, 277. 
(Novella, X X X I . , Pipetta bugiardo). Gr imm K. H . M . X I . Brúder Lustig; Bolté* 
Polivka, I I . , 150 (l.ímotívum). 
2 3 The Exempla . . . of Jacques de V i t r y . E d i t e d . . . by Crane. London 1890. 
N o . 221, p. 92, 222—3. 
2 4 Contes populaires recueillis en Agenais par Jean François Bladé. Paris 1874. 
La Femme méchante p. 42, 43 (francia fordítás), 112, 113 (délfrancia szöveg), 155 
(Reinhold Köhlcr jegyzete). Ugyanez a mese Contes populaires de la Gascogne 
p a r . . . Bladé. Paris 1886. I I I , 284—6. Bédier téved, amikor (Les Fabliaux. Paris 
1895,2 46. sz. 3, 4) úgy idézi, mint két mesét. 
Mint ahogy a Pré tondu*típusnak alkotó eleme a nyelvkivágás, úgy a 
Pediculosusstípushoz hozzátartozik, hogy a nő a vízben ismétli a bántó 
mozdulatot. Elváltozást tüntet föl egy felsőbretagnei mese, amelyben a 
férj sírt árkol, belefekteti nejét s reá lapátolja a földet. Amíg a nő beszélni 
tud, folyvást azt kiáltja: pouilloux! pouilloux! Amikor azonban a göröngy 
már a szájára kezd hullni s nem tudta az egész szót kiejteni, annyit kiál* 
tott: Pou! Pou! Pou! — A férj kihúzza a javíthatlan nőt s maga világgá 
megy.25 
A szó csonkításában ez a változat megfelel a Pré tondu*nak Romulus 
gyüjteménybeli följegyzésének, amely szerint a nő, amikor lefogják a nyel? 
vét, „forcipe" helyett azt selypíti: „orphise". 
A meséből Burgundiában népies szólás is sarjadt: Dijonban, ha a gyér? 
mek azzal zaklat, hogy folyvást ugyanazt kéri, azt mondják neki: Pouilloux, 
pouilloux!26 
,,Pediculosus"ínak szidja férjét a nő a latin följegyzésekben, „pouil* 
leux"*nak a francia, „pouilloux"ínak a délfrancia változatokban. Pauli 
ferencrendi szerzetes útján tudjuk, hogy a XV. századi német hagyomány? 
ban a szidalom úgy szólt: „Lüszkneller."2 7 
Maga a szidalom, de az egész adoma is irodalmi s másrészt erkölcsi 
célzattal elváltozott Hebel „Schatzkástlein"*jában. Házastársakról szól, 
akiknek házasságát nem az égben kötötték. A feleség költekező és éles? 
nyelvű, a férj fukar, kivéve ha saját gyomráról volt szó. Ha a férj lOOsszor 
pazarnak szidta a nejét, 101*szer hallhatta: te zsugori, „du Knicker". Elkedv* 
telenedve otthonától, az ember teljesen elzüllött a korcsmai életben. Ami* 
kor egyszer megint mámorosan hazatér s a nő részegesnek és zsugorinak 
(Knicker) szidja, a Dunához viszi s fülig a vízbe mártja. A nő még utol* 
jára kiemeli két karját a vízből s két hüvelykujjának körmeit egymáshoz 
dörgölvén, szemlélteti a rovarölésnek (Knicken) kézmozdulatát. — Célzata* 
hoz híven Hebel a mókának tragikus kifejlést ad: a nő a Dunába fúl, a férj 
fölakasztja magát. A tréfás néphagyomány oktató elbeszéléssé lesz.28 
I I . 2. Egyéb szidalmakban megátalkodott nő. 
Mint ahogy a zsörtölődő házasok nem mindig azon különböznek össze, 
vájjon a füvet, kalászt vágják vagy nyírják, úgy a szemléltethető szidalmak 
szótára sem merül ki a Pediculosus—Pouilleux—Knicker*ben. Szól az anek= 
dota oly feleségről is, aki férjét zsebmetszőnek szidja s amikor az meg* 
akadályozza a beszédben, a zsebmetszés cselekvését kezével mutatja. 
Gonoszabb az az elbeszélés, amelyben a nő mindkettejük hitvesi becsületét 
sérti s elnémítva, ujjaival szarvakat szemléltet. 2 9 
I I I . Az ár ellen úszó nő. 
A megátalkodott nőt ábrázoló mesetípusnak legegyszerűbb az a faja, 
mely a vízbe fúlt nőről szól. A makacs nő vízbe esik, férje keresi, de nem 
az ár irányában, hanem a folyásán fölfelé, mert a nő mindig mindennek 
ellenkezőjét tette. 
2 5 Revue des Traditions populaires V I I I , 1893, p. 197. 
2 0 U . o. 378. 
2 7 Pauli, Schimpf und Ernst, ed. Oesterley. Stuttgart 1866 (Bibliothek des 
litterarischen Vereins in Stuttgart 85. sz.) No. 595, p. 392 (szöveg), p. 540 (Oesterley 
jegyzetei). Időközben a Schimpf und Ernst gyűj teményét kiadta Bolté is, de ennek 
a k iadásnak már nem vehettem hasznát . 
2 8 I . P. Hebel, Schatzkást lein des rheinischen Hausfreundes, Das letzte Wor t . 
2 9 A gyűj teményt , mely ezt a ké t érdekes adomát adja (Louis Garon, Le 
chasse?ennuy ou l'honneste entretien de bonnes compagnies. Paris 1681. centurie 
I V , 8, p. 32) csak Bédierböl ismerem (Les Fabliaux ]8°5, 2 p. 48, u.). 
Az anekdota itt*ott ezen csupaszon jelentkezik, pl. Poggiónál, La Fon* 
taine*nél.30 De jóval gyakrabban bevezető részében az elbeszélés meg? 
okolja, miért esett a nő a vízbe, rendszerint ugyancsak az asszonynak 
makacsságával. 
A Romulusról nevezett gyűjteményben a férj a munkásaival a halas* 
tóba vizet merít a folyóból. Amikor belefáradnak s megéheznek, a férj 
elküldi őket a nejéhez ennivalóért, de meghagyja nekik, ne mondják vala* 
hogy, hogy neki kell az étel. A munkások most úgy tesznek, mintha gazda* 
jukra panaszkodnának: súlyos munkát végeztetett velük s most zsugori* 
ságában sajnálja tőlük az ennivalót. A nő rendben találja, hogy férje éhez* 
zék, de a munkások részére gazdag lakomát készít a folyó partján. Ott 
terem a férj, a nő kerüli s minél jobban hívogatja az ember, annál távo* 
labbra tér ki előle s így konokságból a vízbe fúl.31 
Jacques de Vitry is kerekíti az elbeszélést. Egy nő mindig ellenkezett 
a férjével. Valahányszor ez vendégeket látott magánál, s kérte, hogy fele* 
sége szívesen fogadja őket, az mindannyiszor ellenkezésével elbúsította 
a férjét. Egyszer szintén vendégei voltak kertjében a víz mentén. Az asszony 
mogorva képpel fenyegette őket s félrehúzódott az asztaltól. Hiába kérlelte 
az ember, legyen barátságosabb, jöjjön közelebb, csak azért is távolabbra 
húzódott, hátával a folyó felé. Akkor a férfiú indulatosan kiáltja, jöjjön az 
asztalhoz. A nő heves mozdulattal a folyónak megy, belezuhan, bele* 
fúl, s eltűnik. Szomorúságot színlelve, a férj csónakba száll s hosszú rúd* 
dal kutatja föl a vizet, az ár ellen evezve. Mikor pedig a szomszédok 
elcsodálkoznak, hogy folyás ellenére, nem pedig lefelé keresi őt, azt felelte: 
Hát nem ismeritek feleségemet, hogy mindig az ellenkezőt tette s soha 
nem járt egyenes úton? Bizonyosra veszem, hogy az ár ellen szállt s nem 
pedig lefelé, mint ahogy mások szokták. 3 2 
Etienne de Bourbon két ízben is idézi ezt az anekdotát, mindkétszer 
Jacques de Vitry*re hivatkozik; a második változatban a férjet joculator* 
nak, hegedősnek, kóklernek tünteti föl, aki bosszút áll feleségének konok 
gonoszságán. 3 8 
A francia fabliau (Du Villáin et de sa femme) a Romulus*változat ala* 
kulatának látszik. A zsémbes nő férje lekaszáltatta a mezejét. Fáradt aratói 
bort kérnek tőle. Nejéhez utasítja őket, de tanácsolja nekik, ne hivatkoz* 
zanak őreá. A nő. remélve, hogy ezzel férjét bosszantja, ad nekik bort. 
De midőn a munkásokból kitör a nevetés, megérzi, hogy megtréfálták, 
megharagszik s visszafordul. Hidon átmenet vízbe esik. Az aratók oda* 
futnak a segítségére s a híd alatt keresik. Nem ott, keressétek fölfelé, kiált 
rájuk a férj, már amilyen ellentmondó a természete, bizonyára az ár ellen 
úszott. 3 4 
Hosszadalmas és anorganikus megelőző történettel vezeti be a mókát 
a gonosz Adelheidról szóló régi német Schwank. Adelheid mindenkép 
gyötri az urát. táplálékban, mert éhezteti, sőt ruházatban is. Amikor a 
férje egyszer furcsa öltözetű emberen elszörnyűködik, hogv majomnak 
nevezi, Adelheid máris eltökéli, hogy a férjének is úgy kell felöltöznie. 
3 0 Poggio, Facetiae L X De eo qui uxorem in flumine peremptam quaerebat. 
La Fontaine ( I I I , 16) La Femme noyée. 
3 1 Romulus ed. H . Oesterlev, Appendix No. 58, Iterum de uxore proterva, 
p. 114. 115. 
3 2 The Exempla . . . of Jacques de V i t r y , e d . . . by. Crane, London 1890, 
N o 227, p. 94, hozzá Crane ér tékes jegyzetei, p. 225, 226. 
*• Anecdotes historiques, Légendes et apologues tirés du recueil inédit d'Etienne 
de B o u r b o n . . . publiés . . . par A . Lecoy de la Marche. Paris 1877. No 244, p. 205, 
206, bővebben N o 299, p. 252, 253. 
M Le Grand, Fabliaux ou Contes du X l l e et du XHIe siècle. TII. kö te t (Paris, 
1781), p. 197. Du villáin et de sa femme, 198 (gazdag párhuzamsor) . 
F'th'" g r a p h i a — N V p é l e t . 5 
Nyomban vásárra kell jönnie szövetért. Visszajövet az augsburgi vásárról 
a nő közel megy a Lechhez s mivel férje inti, csak azért is közelebb megy 
s a folyóba esik. Az ember egy ideig az ár ellenében keresi, de csakhamar 
felhagy a kereséssel. 3 3 
Egészen egymagában áll s a tárgyunk történetében külön figyelmet 
érdemel a már említett norvég mese. Az ár elleni asszonyról. Férj és feleség 
azon különböznek össze, vájjon a learatandó szántóföldet le kell-e kaszálni 
vagy lenyírni. Az asszony hídon átmenet is hajtogatja, hogy nyírni kell 
s közben beleesik a folyóba. A férfiú hajánál fogva megkapja, de a nő 
akkor is kiáltja: nyírjuk, nyírjuk, nyírjuk. A víz alá buktatja, de hiába, 
akkor is azt mutogatta az ujjával, hogy de bizony nyírni. Erre meg* 
haragudott az ember, még tovább tartotta a víz alatt, míg az asszony 
meg nem fulladt. Hogy temetőbe temethesse, többedmagával a folyón lefelé 
kereste. Hiába. A férj meggondolja: ez az asszony nem olyan, mint más 
asszony. Míg élt, mindig az ellenkezőjét tette annak, amit más és most se 
lehet másképen. Keressük fölfelé a folyón, a vízesésen fölül. Aztán föl* 
felé mentek s csakugyan megtalálták. Az ár elleni asszony volt ez.36 
A típusoknak erre a nevezetes összeolvasztására még rá kell térnünk 
a mese történetének tárgyalásánál. 
A megátalkodott nő meséjének történetéről. 
A női konokság típusa legegyszerűbben az ár elleni asszonyban nyilat? 
kőzik. Ezt voltakép nem is tekinthetjük mesének, — hisz nincsenek lénye? 
ges elemei, motívumai, nincs mesegerince, csupán éle, csattanója van. 
Crane úgy véli, hogy az adomának legrégibb változatát Jacques de Vitry 
(XI I I . század) jegyezte föl. Ámde már Marie de Francéinál egy századdal 
korábban találjuk. Marie de France?nak azonban Oesterley a forrását is ki* 
mutatta a X. századi Romulusnak függelékében.37 Warnke pedig már a 
X I . század első feléből mutatja ki lüttichi Egbertnek Fecunda ralisában.3* 
Eszerint története egészen a középkori latin irodalomig kísérhető. 3 9 Egyéb? 
ként nincs is ez a pointe semmi korhoz kötve, éppoly kevéssé mint helyhez, 
nyelvhez. Nyilván nem népies eredetű. Néphagyományban alig található. 
Benne van az ár elleni asszonyról szóló norvég mesében. Ámde ez a mese 
úgy látszik, művészi tudatossággal, három típust kapcsol össze. Magát a 
3. típusnak csattanóját is olykép kiélezi, hogy a holt nő valóban az ár 
ellen úszott. Hogy pedig az asszony még a vízben is hajtogatja a szót, 
amellyel férjét bántja s hogy a vízből kiemelt kezével végezi a szóhelyette? 
sítő kézmozdulatot, ez a Pouilleux?típus lényeges eleme. A Pré tondu?típus? 
ban nem a víz, hanem a nyelv lefogása vagy kivágása gátolja meg a nőt a 
beszédben. Ebből a Pré tondu?típusból a norvég mese a vitát és a vita tár? 
gyát veszi, de ezt sem hagyományos mivoltában, hanem megint rikítóbban: 
a házasfelek nem egy már learatott mezőről vitatkoznak, hanem a nő azt 
követeli, hogy nekik a saját szántóföldjüket nyírniok kell. 4 0 
Valamivel bonyolultabb a Pediculosus—Pouilleux?típus; alkotó elemei: 
3 5 Erzählungen aus altdeutschen Handschriften. Gesammelt durch Adalbert 
von Keller. Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart. X X X . Stuttgart 
1855, p. 204—209. V o n der Übeln Adelheid und irem Man. 
3 6 Közli Zlinszky, I rodalomtör téne t i Közlemények I X , 1899, p. 20, 21. 
3 7 Romulus ed. Oesterley, Berlin 1870, p. X X X I I I , No 72. 
3 8 K . Warnke, Die Quellen des Esope der Marie de France. (Különlenyomat.) 
Halle 1900, p. 89. 
3 9 A középkori német irodalomban is ta lá lha tó : Von der Übeln Adelheid stb...; 
a X V I . században Kirchhof Wendunmuth I V , 186, ed. Oesterley V , 116. 
4 0 A három típusnak i ly contaminat iójára utal Warnke i . m. 88. 1. a Tales from 
the Fjeid. 
1. a nő szidja a férjét, 2. a növekvő veszedelem nem némítja el: bokájáig, 
derekáig, torkáig ér a víz s még egyre szitkozódik, 3. amikor beszélni nem 
tud, halálos veszedelemben, mozdulattal helyettesíti, szemlélteti a sértő 
szót. Az elemeknek ez a mesévé összetétele nem mutatható ki oly régi kor? 
ból, mint az adoma az ár elleni asszonyról. Eddig ismert legrégibb váltó* 
zata a X I I I . századi Jacques de Vitry*től való, aki később Palesztinában 
élt, mint Acre (Ptolomaís) érseke. Ezért Bédier lehetőnek tekinti, hogy 
ezt a történetkét Jacques de Vitry hozta egyik szentföldi útján Keletről 
Európába. Sajátságos, hogy Bédier, aki a meséknek általában keleti eredé* 
tét cáfolja, itt Keletről származtat oly anekdotát, amelynek eddig Keleten 
semmi nyomát nem találták vagy legalább is nem jelezték. Európában 
viszont a tárgy néphagyományban is él. Kétséges, vájjon Hebel Schatz* 
kástleinjának elbeszélése (Das letzte Wort) néphagyományból folyt. Hebel* 
nél az anekdota szójátékká fordul, a Knicker*szó kettős jelentésén: 
Knicker annyi mint zsugori és annyi mint (tetű*)ropogtató. n De ebből a 
német szójátékból korántsem szabad az egész anekdotának német eredé* 
tére következtetnünk. Ha valamely hagyomány bizonyos nyelvterületen 
szójátékos formát ölt, még nem következik belőle, hogy erről a nyelvterü* 
létről származik. Így pl. az Arany költeménye révén annyira ismert hamis* 
tanú folklorisztikus tárgya német Svájcban oly formán is él, hogy a hamis 
tanú a feje fölé merítő kanalat tesz s megesküszik: so wahr ein Schöpfer 
über mir", mert „Schöpfer" a teremtő Istent is, a merítő kanalat is jelenti. 4 2 
A sok gyermeket szülő üldözött nő mondája (Micz*bán*típus) Magyar* 
országon szójátékkal a Bocskai*családhoz fűződik a „bocska" (= . hordó) 
révén, amelyben az anya el akarta rekkenteni a gyermekeket.4' Pedig a 
„hamis tanú" motívuma nem a svájci németeknél, a sok gyermekű anya 
mondája nem nálunk keletkezett. Amúgy is nyilvánvaló, hogy Hebel a 
motívumokat saját szándéka szerint megtoldotta s kiélezte, a kifejlésnek 
komoly, sőt tragikus fordulatot adott. Nyilván a Knicker*szójáték is maga* 
tói Hebeltől való, mert Pauli még Laüsekneller*nek szidatja a férjet. 
A tárgyra vonatkozó német néphagyományról nem tudok. De Európa több 
népénél él, pl. az orosz44 népnél is, Szicíliában is. 4 5 Ügy látszik, francia 
nyelvterületen legotthonosabb, ismeretes Bretagne*ban, Burgundiában, Bel* 
giumban,46 Bretagne*ban azzal az elváltozással, hogy a férj a konokul szit* 
kozódó nőt nem vízbe dobja, hanem elhantolja. Burgundiában pedig köz* 
szólás is fejlődött belőle.4 7 Provence*ban maga Frédéric Mistral jegyezte 
föl,4 8 
Legbonyolultabb, legművészibb az a mesekép, amely a megátalkodott 
nőt vitában ábrázolja, amint az egyszer kimondott szóhoz csak azért is 
ragaszkodik, ha meg is verik, ha lefogják, sőt ha kivágják a nyelvét. A vita 
tárgya: 1. nyírva vagy vágva van*e aj a mező, rét, b) a szakáll, c) a kötél, 
2. a talált rigó vájjon turdus vagy merula, hím vagy nőstény, 3. az elszaladt 
nyulat levében vagy borssal kellett volna*e elkészíteni, 4. kékre főtt*e a 
csuka. A nyúlról folyó vita párhuzam nélkül való, szintúgy a hal színéről 
szóló anekdota, amelynek már tompa pointe*je sem vall népies eredetre. 
4 1 Ma is, németü l beszélők olykép szemléltetik valakinek fösvénységét, hogy 
a két hüvelykuj j kö rmé t egymáshoz dörgölik. 
4 2 Roheim G., A hamis tanú, Ethnographia X X V I I . 1916, 213. 1. 
4 3 Heller B., Micz bán mondája. Ethnographia X X , 1909, 72. 1. 
4 4 Revue des Traditions populaires V I I I , 1893, 197. 1. 
4 5 G. Pitré, Fiabe, novelle e racconti popolari siciliani. Palermo 1875, I V , 448. 
4 8 Revue des Traditions populaires V I I I , 1893, 197, 378, 589. 
4 7 U . o. 378. 
4 8 Bédier, Les Fabliaux. Paris 18952, 45 , 46. 1. 
A turdus*merula mesét a késő latin irodalom őrzi, változatait a francia és 
olasz néphagyomány is. 
Már elterjedésénél fogva is jelentősebb a vitának az a tárgya: vágva*e, 
nyírva*e? Kötélre ez a kérdés nem illik, úgy látszik tehát, az angol hagyó* 
mány, mely a vitát erre irányítja, nem eredeti. Természetesebb a fordulat 
az orosz mesében, melyben férj és nő azon kap össze, vájjon a szakállt 
vágják vagy nyírják. De ennek az eléggé ügyes fordulatnak nem lehetett 
folklorisztikus életre képessége, mert Oroszországon kívül nem igen 
akadni reá. 
A mesehagyománynak legrégibb és legelterjedtebb típusában rétről, 
mezőről folyik a vita, vájjon vágják*e, nyírják?e. Bédier erről is lehetőnek 
véli, hogy azt Jacques de Vitry, Acre érseke, Keletről hozta.49 Ámde megint 
úgy vagyunk vele, hogy Keleten még nem akadt a tárgynak a nyoma. Más* 
részt pedig Bédier maga is szól róla, hogy Jacques de Vitry kora (a 
X I I I . század) előtt Európa már ismerte ezt az anekdotát Marié de Francé 
és a Romulus*gyüjtemény révén. 5 0 Tehát már közel évezredes irodalmi 
múltra tekinthet vissza. Mint néphagyomány pedig szláv, germán és román 
nyelvterületen terjedt el. Ámde a szerb népmese nem tünteti föl a tiszta 
típust, hanem átvezet a Jóka Ördöge tárgyára. 5 1 Szintúgy láttuk, hogy a 
norvég népmese a konok nő tárgyának mind a három változatát keveri 
össze, az izlandi pedig a típushagyomány teljes megtagadásával két zsém* 
bes nőt kapat hajba. Gerhard von Minden alnémet költeménye (Von dem 
manne unde sinem wive) nem folvt néphagyománvból, hanem a Romu* 
lusból. 5 2 
Igazi néphagyományéletet tárgyunk úgy látszik csak a román nyelvek 
területén élt: kivált a francia és olasz népmesében, de pl. a portugálban is.B S 
Ez nyilván nyelvi okokon múlik: a hagyomány oly nyelven keletkezhetett 
és terjedhetett, amelyen rétről*mezőről is valahogy elmondható, hogy nyír* 
ják. Már most azok a népek, amelyeknek nyelvén ez a szólás még mint 
minden áron való ellenkezés sem képzelhető el, kénytelenek a fordulaton 
változtatni: az angol kötélre, az orosz, szerencsésebben, szakállra alkal* 
mázza a vitát. Ügy látszik a román nyelvekben (franciául: tondu, olaszul: 
tonsurato, portugálul: tesoura) az értelmi átvitel a nyírásról a kaszálásra 
a legsimább. A latinban természetesen tudatosan használták, illetőleg for* 
dították ezt a kifejezést: forcipe praecisum, forcipe factum (Romulus); 
forcipe tonsum (Jacques de Vitry), attonsum (Étienne de Bourbon). 
Eszerint tehát a megátalkodott nőről szóló mesefajok közül a legegy* 
szerűbb, az ár ellen úszó nő, minden helyi, korbeli viszonyoktól eltekintő 
valósággal nemzetközi típus. A Pouilleux—Pediculosus*típus viszont leg* 
régebben is francia embertől, Jacques de Vitry*től jegyeztetett föl, újab* 
ban is legerősebben a francia néphagyományban él. Végül a Pré tondu*típus 
a román nyelvek területén otthonos, legotthonosabb az olaszban, ahol a 
szótárt is gazdagította szemléltető fordulattal, amennyiben far fuorfece 
( = ollót csinálni) azt jelenti: minden intelem, félbeszakítás ellenére foly* 
vást beszélni. 
Lássuk befejezésül, hogy ezek az idegen típusok mennyiben és miképen 
honosodtak meg nálunk, Magyarországon. 
4 9 Bédier, Les Fabliaux 1895,2 47. 1. 
6 0 U . o. 
5 1 Zlinszky, I rodalomtör ténet i Közlemények I X , 1899, 21. 1. 
5 2 Romulus, ed. Oesterley, Berlin 1870. Einleitung p. X X V I I , X X X I I I . Gerhard 
von Mindenre Hoffmann Frigyes vol t szíves figyelmeztetni. 
5 3 Portugál mese: Theophilo Braga gyűj teményében: Contos tradicionaes de 
povo nortuguez, p. 206, 207. A mulher teimosa. 
A megátalkodott nö meséje a magyar irodalomban:'* 
Tárgyunknak minden alaptípusa talált a magyar irodalomban kép* 
viselőre, de már eleve mondhatjuk: mindannyiszor irodalmi úton, nyilván* 
való átvétel útján került át mihozzánk. 
A mesének legelemibb alakulatát, az ár ellen úszó nőt Andrád Sámuel* 
nél találjuk ily címen: A vízzel szemben keresi feleségét. „Belé*esék és 
hala a' vízbe egy embernek a' felesége, kit a' belé*esésnek hellyén kezdvén 
felfelé a' vízzel szembe keresett. A ' kik ott állottanak, azt kérdek, hogy 
hát ő megbolondult e? hiszen a' vízzel szemben nem mehetett. Melyre ő 
felele: A ' míg élt is, mindent visszáson (fonákul) tselekedett, azért méltán 
vélekedhetem úgy, hogy halálában is ellenkezőleg tselekedett."55 
íme, tehát a legegyszerűbb típusnak legelemibb (La Fontaine*, Poggio* 
szerű) változata, amely meg sem okolja, miért esett a nő a vízbe. 
A fejlettebb Pouilleux—Pediculosus*típust Kónyi János vette föl a gyüj* 
teményébe. Abból közöljük itt. 
„Egy Asszonynak Kitsiny termetű Ura vala, mellyért ötet a' felesége, 
ha megharagudott, mindenkor tetű ette fajának tsúfolta. Az Ura ezt tellyes* 
seggel nem akarta szenvedni és szokásban venni, azért a' feleségét gyakorta 
megkongatta ezért a szóért. De mivel semmi verés sem akart néki hasz* 
nálni, tehát az Ura azzal fenyegette, hogy a' kútba veti, ha erről a' gyalá* 
zatos tsúfolkodásról el nem szokik. Ettől sem ijedt meg az Asszony, sőt 
ha meg*haragudott, annál jobban kiáltozta az Urának: tetves, tetü*ette, 
tetves, tetü*ette. Az Ura már nem szenvedhette, hanem a' derekára kötelet 
kötött, és a' kútban leeresztette egész nyakig; de akkor is tsak kiabálta: 
tetves, tetves. Az Ura alább ereszti egész az nyakáig; de ekkor fel*tartotta 
a' száját és tsak tetvest kiáltott. Azután az Ura egészen le*botsátotta. 
Akkor*ismét az Asszony, mivel nem szólhatott, tehát tsak a' kezeit tartotta 
fel, és a' körmeit öszve nyomdosta, mintha tetűt ölt volna. Látjátok, ugyan 
szép maszlag lehetett ez (112. 1.), melly szép volna, ha illyen madár sok 
teremne."56 
Kónyi nyelvének magyaros zamatja sem takarhatja el a tárgy idegen 
eredetét: a férfiú csúf neve: tetű*ette, már pedig a fuldokló nő kézmozdu* 
lata nem azt szemlélteti, hogy férjét eszi a tetű, hanem hogy férje öli 
a tetűt. 
Az ellentétesen cselekvő és konokul csúfolkodó nőről rátérünk a csak 
azért is vitatkozó nő meséjére. Ennek megint egyszerűbb változatát, a 
turdus*merula*típust ugyancsak Andrád Sámuel vitte át irodalmunkba: 
Nem fogoly-madár, hanem tsátsogó szajkó. 
Két házas*társak leg*szebb cgyességben éltének egy néhány esztendeig; 
akkor pedig tetezék a' fatum>r\ak ezt a' boldog egyességet el*rontani vagy 
leg*alább megzavarni. A ' férjnek neve napja, kit Mártonnak, de nem 
B. Mártonnak hittak, szolgáltatta szomorú alkalmatosságot erre az egyes* 
5 4 Ennek a fejezetnek anyaga javarészt Binder Jenőnek köszönhető . 
5 5 Elmés és mulatságos rövid anekdoták . Mellyeket iminnen amonnan vállo* 
gatva egybegyűj töt t és magyar nyelven ki*adott x\ndrád Sámuel. I I . Darab. Béts* 
ben Nyomtat ta tot t 1790. Esztendőben. 58, 59. 1. 
5 6 A' mindenkor nevető Democritus, avagy okos leleményű furtsa tör ténetek, 
mellyeket a bánat jokat felejteni kívánó jámborok kedvekér t szedegetett öszve 
Kónyi János. Budán, Landcrer Katalin betűivel 1784, 101, 102. 1. (Magyar Tud. Akad. 
Magy. írod. O. 4101.). 
ség*törésre. A' gazdasszony választott vala fogoly*madarakat sültnek, mivel 
tudta, hogy a' férje igen szereti. Mikor az asztalra fektette volna ezeket, 
és a' gazda meg*ett volna egyet, monda: Kintsem! meg*tsalattattál, ezek 
nem fogoly*madarak, hanem tsevegő szajkók (mátyások). Nem Édesem! 
bíz' azok, felele az asszony, mert azok valóságos fogolyímadarak. Az én 
ízíérzésemről tsak ugyan le nem beszéllhetsz engemet, monda a' gazda, 
hiszen én jól érzem, hogy szajkók. Engemet is a szemem meg nem tsalt, 
szólla az asszony, én láttam azokat tollas korokban is, és tudom, hogy 
fogolyímadarak. Ez a' vetélkedés addig gyuladoza, hogy a' gazda felboszan* 
kodék, és a' feleségének egy pár pofot ada. Mellyért az asszony keser* 
vesén kezde sírni (331. 1.), kit a' férje minden kigondolható módon kivánt 
meg*kérelni (engesztelni) és botsánatot kért heves indulatyában mívelt 
tselekedetiért. A béke ismét helyreálla, és a' madarak minden további 
vizsgáitatás nélkül elkelének. Többet erről a dologról nem beszéllettenek, 
hanem olyan gyönyörűséggel éltének, mint annakelőtte. Mikor a' jövő 
esztendőben a' férje neve napja eléjőne, egy ludat süttete az asszony, és 
midőn feladnák, az álmatlan ördög azt mondata a gazdasszonnyal: Ezt 
Édesem! ludnak nem rétzének (rutza, Kátsa) fogod tartani. Igaz, monda 
a' férfi, mert jól látom hogy lud. örvendek rajta, monda az asszony; de 
vigyázok*is ám arra, hogy többé fogoly*madarakat ne süttessek, melyek 
miatt most esztendeje ártatlan pofokat kapék. Mit mondassz? ártatlan? 
kérdé a' férje, de bizony meg*érdemletted a' te ok nélkül való ellent* 
mondásodért; mert azok bizonv nem egyebek, hanem tsupa tsátsogó 
haszontalan szajkók voltának. Nem biz' azok, mert azok fogolymadarak 
voltak, monda az asszony. E' szerént megujjula viszont a' fogoly*madarak 
és tsevegő szajkók felett való vetélkedés, mely ismét pofokkal és engede* 
lem*kéréssel végződék. Annakutánna éltének együtt leg*nagvobb egves* 
ségben; melvet egyéb meg nem zavart (332. 1.), hanem a' férfinak fatális 
(szürménves) Mártoni napja; mert az asszony ezen a napon meg nem 
állhatta, hogy a' madarak históriáját ne említse egy két szóval, és a' míg 
élt ezen a napon mindenkor okkal 's móddal kapott legalább egy pár pofot 
vagy nyaktsapot."57 
Hogy Andrád ezúttal sem ad néphagvományt, nyilvánvaló. A típusnak 
alapjellegéhez hozzátartozik, hogy a nőnek nincs igaza s mégis meöátalko* 
dik abban, amit egvszer kimondott. Ennek a vonásnak legföljebb oly 
elmosódására volt példánk (a nivernais*i nénhaövományban"), hogv eldön* 
tétlen, vájjon merle vagv mertesse volt*e a sült? De Andrád annvira meg* 
tagadja az alapjelleget, hogy a férfiú a hibás s a szeöény nő, aki férjének 
kedvelt fogolvmadarát tálalja annak a nevenapján, valóban ártatlanul szén* 
vedi el az ütleget. Andrád a maga leleménvével toldia med a tárgvat: 
a nő tréfálkozik, hogy férje csak nem fogja a libát kacsának nézni. Az ide* 
öen eredet, a meg nem honosodottság megérzik az egész anekdotán: turdus 
és merula. vaöy merle és merlesse, hím vagv nőstényrigó könnyen össze* 
téveszthető, ellenben a fogolvmadár és a szaikó két annyira más faj, hogy 
azoknál az anekdota vitája eleve merően valószínűtlen. 
Andrád tehát a makacs házi pörről szóló anekdotát önkényesen elvál­
toztatta. Ámde a székely néphagyomány, amelyet már Zlinszky bevont 
ennek az összehasonlításnak a körébe, a vitatkozásban megátalkodott fele* 
séget a népiesség művészetével mutatja be. Az akaratos székely menyecske, 
akiről i t t szó van, egyszer elmegy szüleihez látogatóba, a férjével. Űtköz* 
ben meglátnak egy boglya szalmát, az asszony fölkiált: mekkora széna* 
boglya. Mondja az ura: Nem széna az, hanem szalmaboglya, feleség. 
Keményen összekapnak. Az asszony duzzog, sír, dühöng, haját tépi, az 
5 7 A n d r á d Sámuel i . m. II , 330—332. 
ecetes korsót a tinók közé teremti, összekörmölve, borzasán, megtépázva 
érkezik szüleihez. Nem szól semmit, nem felel senkinek, némán ágynak 
dől. Betegnek, majd holtnak nézik. A férj, valahányszor magukra marad* 
nak, inti, a nő mindannyiszor követeli: Mondjad hát, hogy: széna. De a 
férj sem enged. A bizon csak szalma. A holtnak vélt menyecskét nyujtó* 
padra teszik, megkondítják fölötte a harangot, koporsóba zárják, a pap 
elprédikál fölötte, sírba teszik, a koporsót leeresztik. A férj mindannyi* 
szor súgja neki, ne tettesse magát, a menyecske ugyanannyiszor csak azt 
sürgeti: Mondjad hát: széna. Mivel pedig a férje nem hagyja reá, az asz* 
szony inkább elföldelteti magát. Csak amikor el van temetve, megharag* 
szik önmagára: Bár az ördög vitt volna el engem. Az ördög elviszi s úgy 
jár, mint Jóka ördöge. 5 8 
Három a daru. 
Végül térjünk vissza Tompa költeményéhez, amely ugyan vizsgálódá* 
sainknak nem középpontja, de mégis kiindulópontja. 
A költemény jellege, hangja, tónusa merően más, mint az idevágó nép* 
hagyományoké. Kéki Lajos a bájos költemény jelességeit abból magya* 
rázza, hogy ekkor kerül Tompa mélyebben Arany hatása alá. „Ebből a 
korból való legművészibb költői elbeszélése (Három a daru). Ebben már 
nagy gondot fordít a szerkezetre is, a jellemzésre is, mit eddig hiába keres* 
tünk nála. Alakjai élethívek, különösen a nő rajza sikerült. Az elbeszélés 
tárgyiassága mellett is kedvesen nyilatkozik benne Tompa egyénisége: 
nyájas vidámsága s szinte nőies gyöngédsége." 5 9 Csakhogy épp ez a „szinte 
nőies gyöngédség" ellenkezik a mi mesetípusunk alaphangjával: a fabliau 
jellemző nőmegvető malíciával. Ezt a misogyn hajlandóságot ugyan érez* 
teti Tompának is egyik*másik költeménye. („Pali története", „Muszka 
tréfa", szinte bántóan epés „Nánihoz".) A „Három a daru" azonban oly 
enyhe, emberszerető, engesztelékeny hangot visz bele a tárgyba, amely a 
tárgy velejével ellenkezik. 
A költemény földolgozásán egyébként is megérezhetők Tompa rege* 
költésének sajátosságai, merjük*e mondani: fogyatékosságai? Nevezete* 
sen: 1. nagv feneket kerít a tárgyának, 2. terjedelmes bevezetés vagy ki* 
térés, a tájképet, a földrajzi hátteret domborítja ki, nem a tartalmi jellé* 
get, 3. a leírás és elmélkedés bősége eltörli a tárgyról a népiest. Amint azt 
Tompa maga is megvallja Aranynak, ő a népies hagyományt nem népiesen 
dolgozza föl. Ennek a földolgozási módnak rovására esik a ..Három a daru4 í 
minden leíró eleme: a tájék, a szél, a láp, a darvak leszállása, elszállása. 
Mi marad meg a költemény meséjének alkotó eleme gyanánt? Vilá* 
gos: 1. a férj és nő csekélységen összekülönbözik, 2. a nő nem enged, 
3. belebetegszik, 4. a vita megszokott újulni, — a nő mindhalálig kitart 
a mellett, amit kimondott: három a daru holtig! A csekélységen való össze* 
különbözés alapvonása az egész Pré tondu és Turdus*merula típusnak; 
utóbbihoz közelebb áll a Három a daru, mert itt is, ott is madarakról vitat* 
koznak, ott a madár neméről, i t t a számáról. Hogy a nő a vitába belebeteg* 
szik, annak párhuzamát föltünteti Gellert Tsmene*ja (Die Widerspreche* 
rin), módosulását pedig a székely néphagyomány menyecskéje, aki tetteti 
magát betegnek. Végül hogy a vita megújul, az a turdus*merula típusnak 
állandó záradéka. íme tehát a Három a daru meséjének minden alkotó 
eleme kimutatható tárgyunk történetében. Vizsgálódásunk megvilágítása* 
5 8 Magyar Népköl tés i Gyű j t emény (A Kisfaludy*Társaság m e g b í z á s á b ó l . . . 
k iadják Arany László és Gyulai Pál) , I I I . köte t , 355—361. Mondjad h á t : széna! 
5 9 Kéki Lajos: Tompa Mihály. (Költők és írók.) Budapest 1912, 156. 1. 
ban most talán más színben tűnik föl Tompa bájos költeményének tréfál* 
kozó bevezetése: 
Jóelőre óvást teszek, 
Hogy amit most elbeszélek, 
Nem én köl töm . . . ! 
Ez megtör tén t az Alföldön, 
Annak egyik falujában, 
Való jában . 
Most már talán azt olvashatjuk ki ebből, hogy a Három a daru az 
alföldi néphagyomány talaján nőtt, mint közelebbi rokon nélküli mellék* 
hajtása annak az Európa*szerte elágazó tőnek, amelyből mesetípusnak 
gazdag főhajtásai sarjadtak. r r „ n 
s j Heller Bernát. 
EGY B U J D O S Ó N A P L Ó J Á B Ó L . 
( N é p é l e t i a d a l é k o k . ) 
[ I I . közlemény.] 
Lelkész koromban egyszer a laskói bíró s esküt te i egy embert hoztak hozzám, 
kérvén, hogy világosítsam föl, mert szomszédját vádolja, hogy az „elvette az ö lovai 
erejé t s annak lovai az övéinek erejével já rnak" . A bíró figyelmeztette, hogy rét jét 
nem szokta jókor kaszálni, szénája mindig rosz, lovainak jól gondjá t nem viseli 
stb. s azért roszak azok. Én is beszél tem neki, de — bár hallgatott, látszott , hogy 
marad régi véleményénél, melyben a „tudós alberti sváb asszony" erősí tet te . 
E tudós hölgy hi telének gyöngítésére az egyik esküdt elbeszél te , mikép szürke 
lova beteg lévén, miután azon a falu kovácsa sem segíthetet t , ő az asszonyok 
unszolására, annak szőréből néhány szálat v i t t a tudós asszonyhoz, mondván, hogy 
jószága beteg s kér i segítsen rajta. Az asszonyság föltette pápaszemét s figyelmesen 
megnézvén a szőrt, így szólt: „Oh, galambom, nincs annak semmi baja, csak borja 
van benne!" — A nő a jószágot fehér szőréről tehénnek vélte, Tolnay János pedig 
bámulva k iá l to t t föl, „Megüthe t a guta! ha szürke par ipámban borjú van!" 
Máskor pedig ő maga vol t a beteg s babonás felesége, hosszú fekete hajából 
levágot t há rom szálat s azzal elment egy slavóniai híres boszorkányhoz : „A kend 
lányának — mond a hajat vizsgáló sybilla, — az a baja, h o g y . . . " — „Elég, elég 
monda Tolnayné — nem kell t öbb ! Az én férjem nem lány." 
Egy öreg s más tekintetben igen okos „előljáró", k i t jól ismertem, erősen hitte, 
hogy egy vénasszony tükrével s holmi viaszképpel és füstöléssel megrontott egy 
fiatal embert, úgy hogy annak keze elszáradt. —• Megtette azt is, hogy valakinek 
a bocskor egyszerre lehullott lábairól stb. 
A z Igézésről 1 is szól Brand s némelly régi iratok u tán mondja, hogy ezt azok 
gyakorolják, „qui geminam habent pupil lám". Az igézés ellen használatos szerek 
egyike a köve tkező : „Kölcsönözz valahol a szomszédban egy régi kétgarasost , (old 
sixpence), de nem mondva, mi célból, végy rá sót, amennyi fér, s tedd azt egy kanál 
v ízbe s olvaszd föl, vesd bele a garasost, kendd meg e sós vízzel a beteg tenyeré t s 
lábait háromszor és aztán m u t a t ó ujjadat e vízbe már tván, írj azzal egy vonalat 
a beteg homlokán keresztül s végre a második sósvizet ön tsd a tűzbe vál ladon 
keresz tü l s mondd: „Isten őrizz minket a rontás tó l !" Ha a beteg meggyógyul erre, 
bizonyos, hogy szemmel vol t megverve. 
Az igézésben nálunk is erősen hisznek s ha jól emlékszem, efféle megrontás 
ellen az igéző mosdóvizét i ta t ják meg a beteg gyermekkel. 
A Toadstone, egyik legszükségesb szer a boszorkányok használatára , úgy 
látszik, nem egyéb, mint mi t Baranyában békasónak nevez a nép . . . 
A Bűvész (Sorcerer or Magician) abban különbőz a boszorkánytól , hogy ez 
1 „Lane (Wil l iam, angol orientalista) meglehetősen babonássá lett Kaj róban; 
Churchil l ezredes Syriában rendkívül bámul t olyason, min Londonban kacagna. 
Curzon (Róbert ) mula t ta tván írja le, miként szeppent meg egyszer egy régi Egyp* 
tomi sírban stb. — Én csak ké t évig laktam keleten, s mégis nem mondha tnám, 
hogy keveset nem hit tem az igézésben s tán még most is hiszek. KissÁzsiában — 
ha ott maradok, elválva társaimtól , ö t év múlva bizonyosan fejembe vettem volna 
holmi babonát , annyival inkább, mert az effélét — bár csak költőiség vagy phil. 
magvak után kapkodva, mindig szerettem fölszedegetni." 
utóbbi minden ha ta lmát az ördöggeli szerződésből kapja; míg a bűvész parancsol 
az ördögöknek bűvösszerei, formulái erejével s füstölésekkel idézi és bír ja őket . 
Mert az ördögnek finom orra van s bizonyos szagok erősen hatnak rá, mint ez 
Tóbiás tör ténetéből világos." (Idézi a tudós Jakab Daemonologiájából a bűvész? 
körökkel való bűvészkedést . ) 
A kör t , mellynek á tmérője nyugaton kilenc, keleten ké t láb, krétával kell írni, 
közepére ócska kalapot tenni, aztán az ur i imát visszafelé mondani stb. 
Mikor a bűvész valamit akar kérdezni a gonosz szel lemektől , a kérdés t isme* 
retlcn nyelven e lmondja . . . és segéde, szűz lány vagy ifjú, kr i s tá lyon keresz tü l 
olvassa a feleletet, melly betűkkel , vagy alakokkal van írva. A kris tály akkora, mint 
egy narancs, ezüstbe van foglalva, te te jén kereszt van s a há rom arkangyal, Rafael, 
u á b o r és Ur ie l nevei. — Az illyféle bűbájoskodásban használ t szavakat: „hocuss 
pocusnak" nevezik Angl iában is és e szó az úrvacsorábani elvál tozásban mondott 
„hoc est corpus"íból van rontva. A híres debreceni bűvészről , Hatvani ró l , tán majd 
máskor í rom le, amire még emlékezem. 
Ghost, kísértő lélek, holt emberé. A kísér tet néha bizonyos céllal jár, p. o. 
hogy titkos gyilkosságot süssön k i , özvegy s árváktól igazságtalanul visszatartott 
jószágot azok kezére juttasson, vagy valami hibát, mellyet életében elkövetet t , 
helyrehozzon. Néha azért jő, hogy az örökösnek tud tá ra adja, hol vannak elásva 
kincsei, vagy elrejtve okiratai. A meggyilkolt s t emete t lenül heverő lelke nem 
nyughatik, míg a csontok beszentelt helyre nem té te tnek, mint ezt a régiek is már 
tudták , p. o. V i rg i l . N é h a kísér te t jelenik meg, összebeszélés köve tkez tén az élő 
társnak. Némelly kísér te t él tében e lkövetet t bűneiér t van vándor lás ra ítélve. Köz* 
hiedelem szerént a kísér te tnek nincs teste s tetszése szerént j á rha t falakon is keresz? 
tül ; keze fagyos hideg. Glanvil említ egy furcsa esetet. Hunter Dávidot k ísér te t 
látogatta , vén banya képében s Dávid nem ál lhatot t ellent, hogy utána ne meri? 
jen bárhová is, még ha felesége mellől kellett is fölkelnie az ágyból s mivel neje 
vissza nem tarthatta, ő is u tána ment s vele já r t reggelig, bár ő mit sem lá tha to t t . 
Kis ku tyá juk szinte ezt tette. Ha fa vol t a kísér te t út jában, azt k i nem kerü l te , 
de egyenesen átment rajta. E kísér te tnek azonban mégis vol t teste, mert végezvén 
rendes sétáját, kér te Dávidot , emelné fel őt, s Dávid ezt meg is tette s úgy tetszett 
neki, mintha csak egy tollas zsákot emelne." — Némellyik kísér te t erős csapásokat 
osztogat öklével, s z ivatarként mindent mi ú t jában esik, fölforgat. — A kísér te tek 
följárási ideje leginkább csak éjfél tájon esik 11—12 vagy 12—1 köz t ; nagyon rit? 
kán mutatkoznak besöté tedés előtt, legr i tkábban nappal, bá r vol t rá példa, hogy 
olly lelkek, mellyeket bizonyos ha tá r időre a Verestengerbe relegáltak, ki telvén fog? 
ságuk ideje, vakmerőbbekké s a lka lmat lanabbá lettek, mint valaha voltak. Kara? 
csony estvéjén Angl iában nem mutatkozik kísér tet . 
M i viseletöket i l le t i , az hasonló ahhoz, mellyben földi é le tökben leginkább 
voltak ismeretesek. A közönséges temetőbeli kísértetek, mellyeknek semmi különös 
jára t jok nincs és csak pro bono publico mászkálnak, fehérben szoktak öl tözni . 
Ha gyertya ég a szobában, annak lángja kékessé változik, mihelyt kísér te t lép be. 
A tény áll, de okát a világ bölcsei még nem fej thették meg. A ku tyák bírnak 
azon szerencsés előnnyel, hogy a kísér te teket tüs tént észre veszik s ezt azoknak, 
k ik a kutya nyelvet sükerrel tanulmányozták , vonítás által adják tudtokra. N é h a 
könnyű észrevenni a kísér tet közeledését , mert a vén kas té lyok csarnokában olly 
zajt üt, mintha hat lovas kocsi nyargalna föl s alá, és a lépcsőkön, mintha ágyú* 
golyókat hempergetne. Egyszerre kicsapódik előt te az aj tó és a k ísér te t lassú, aka? 
dozó léptekkel besétál az ágy lábához és merőn néz az abban fekvőnek szeme 
közé, de nem szól, míg meg nem szólít ják; ezt nem is tehe tné , bá rmikén t óhajtsa, 
mint ezt számtalan k ísér te tnek saját önkénytes val lomásából tudjuk. A jelenetet 
csak az láthat ja , kinek különös kedvéér t jö t t s ha van bátorsága kérdezni , mit akar 
ő léleksége, az felelni fog, de nem tanácsos kérdéssel félbenszakasztani, míg mon? 
dókájá t be nem végzi. Akkor aztán lehet. Tapasz ta lás mutatja, hogy asszonyi kísér? 
tet egy cséppel sem fecsegőbb, mint a más nemhez tar tozó, mi csodálatos ugyan, 
de mutatja, mikép a szellemek vas törvényeknek kényte lenek hódolni. 
A kísértetet háromszor kell kérdezni a szent háromság mindhárom személye 
nevében, miért j ö t t ? s akkor lassú, érctelen hangon feleli, mikép jól esik neki, hogy 
megszólí tot ták; s hogy nem kell tőle iélni, mert semmi rosz célja nincs. Akkor 
elmondja meséjét, s kéri az embert, halogatás nélkül teljesítse parancsait és — 
eltűnik, gyakran lánglobbanással . V o l t rá példa, hogy jól növelt kísér tet ilyenkor 
fölszólította e m b e r b a r á t j á t , hunyja be szemeit. N é h a gyönyörűséges zenét is lehet 
hallani illyenkor. — Ál ta lában jobb nem kérdezni tőlük, minő ál lapotban vannak 
ők magok, vagy rokonaik s ismerőseik, a halál után, mert azt nem szeretik. 
Figyelemre méltó, hogy a kísér tet nem úgy jár el ügyében, mint e világnak 
fiai szoktak. Gyilkossági esetben, ahelyett, hogy a legközelebbi bckebírónál tenne 
jelentést , vagy a meggyilkolt vérrokonainál , holmi szegény napszámosnak, dajs 
kának, vénasszonynak jelenik meg, vagy lebeg a hely fölött, mellyen a holt test van 
temetve. I l ly tekervényes úton jár akkor is, ha megkáros í to t t árva s özvegy ügyében 
jelenik meg s a világért sem megy egyenesen ijjesztgetni az erőszakos bűnöst . Ren* 
desen olyanhoz folyamodik, k i idegen létére, mit sem tud az egész dologról. 
Azonban jobb e tekintetben nem lennünk akadékoskodó vizsgálóknak, mert a 
kísér te tek kétségkívül sa já t különös szokásaik s törvényeik szerént j á rnak el. 
Ha az, k i t a kísér tő lélek felszólított, hogy ügyeiben járjon el, hanyagnak 
mutatkozik, a lélek folytatja nála lá togatásai t s először kedvetlen, aztán mérges, 
utóbb dühös; szörnyű alakban ijjeszt s néha ökleit is előveszi s ezt az illető bűnös 
megbánja, mert legalább is csontja tör ik a szellemi ütés következtén. 
De ha az ember megteszi kívánságukat , köszönni visszajőnek, hálásan mosó* 
lyognak, néha holmi hasznos fölvilágosítással szolgálnak s többé nem alkalmatlan* 
kodnak. 
N é h a holmi zenebonás lélek jár és kísért, anélkül, hogy különös magaviseleté* 
nek oká t mél tóztatnék adni. Ezzel legjobb rövid úton bánni s kidobni vagy szám* 
űzni, mit könnyű tenni. Két három lelkészt hivat az ember s ezek exorcisalják 
latinul, mert e nyelvtől reszket a legvakmerőbb kísér te t is. Száműzni lehet őket 
száz évnél rövidebb ha tár időre , bármely üres, vagy nemüres testbe p. o. tölgyfába, 
kardmarkolatba, ha polgár vagy köznemes volt, sörös*, — ha főúr, boroshordóba . De 
semmiféle számüzetési helytől nem szurkol annyira a kísér tet , mint a Verestenger* 
tői s elég példa van rá, hogy térden állva könyörög és r imánykodik , ne küldjék oda. 
Azonban, jobb őket oda űzni, mert ólly messziről nem egykönnyen szöknek vissza. 
Browne Ch. H . följegyezte a hosszadalmas formulát, mellyel egy kísér te t lön 
kiűzve egy házból s nem lehet mosoly nélkül olvasni, mi l ly tűzzel iparkodik protes* 
táns collegái becsületét k i v í v n i . . . : „Az ostoba köznép — ú. m. nem tartja őket 
szel leműzőknek s azt hiszi, erre csak pápis ta pap k é p e s ; de ő kiábrándí t ja őket, 
bebizonyítván, mikép az ördöngös mesterségekhez csak annyit ért a protes táns , mint 
a catholikus lelkész. 
Cuckingsstool és DuckingíStabl = cathedra in qua rixosae mulieres sedentes 
aquis demergebantur." (Szék, melyben a nyelves asszonyokat megmerítet ték.) „A 
Duckingíiiak hosszú nyele volt s a székre ül te te t t nőt háromszor b e m á r t o t t á k a 
vízbe . . . A ducking stool há tára ördögök voltak faragva, amint hajánál fogva viszik 
a veszekedő asszonyt stb. 
Efféle szék nálunk aligha volt valaha divatban, bár a vízbe dobott s még ott 
is férjét tsvesnek gúnyoló asszonyróli anekdota általános. — De a szégyenkő s az 
egyházkövetés még nemrégiben is szokásban volt sok kálvinista egyháznál. Deb* 
receni tanuló koromban is volt rá példa, hogy paráznaságon kapott nő egyházat 
köve te t t s reggeli ima alatt fehér lepedővel betakarva állt a szégyenkövön mezít láb. 
A Brank is efféle asszonyok bünte tése volt. Nye lvöke t kipeckelték s úgy 
hordozták meg őket a város vagy falu utcáin. 
Drunkard's cioak. A részegesre ho rdó t adtak, mellyből csak feje s lábai lát* 
szottak k i és két karja nyúlt k i a ho rdó oldaláni lyukakon s így kellett végig 
sétálni az utcán. — Magyarországon egyszer Szathmár megyében lá t tam vasárnap 
reggel, miként sétált egy asszony a falun végig, ké t nyakába akasztott libával, 
mellyet csent. A séta végével hordóra húzták s megcsapták. 
A Pillory, pellengér, t án még most is l á tha tó némelly magyarországi város 
főterén, s a Kaloda és Deres t á n még most is bírói címerek. 
Ómenek, jó vagy rosz előjelek. Sok iszonyú régi eredetű. (John) Gay „a 
mezei gazda s hol ló" című mesében csinosan beszél az ó m e n e k r ő l . . . 
Jó ómen burokban születni s a burkot jó pénzér t árul ták s ve t t ék Angliában, 
ügyvédek, hajósok, s egyebek. Kelet i , arab o m e n . . . E burok angol neve caul. 
Prüsszentés, ha jobbról tör tén ik , jó, de balról rosz omen. Szent Ágoston 
szerint a régiek lefeküdtek ismét, ha har isnyahúzáskor prüsszenteni ta lál tak. Xeno* 
phon, midőn szónokolt , mellette egy katona jobbról prüsszente t t s ez j ó omen volt. 
Themistoclesről Plutarch hasonlót beszél. — Prometheus első embere prüsszentet t , 
mikor az öreg T i t án közeledet t hozzá a mennyből lopott tűzzel s azóta a prüsz* 
szentes jó je l . — A rabbik szerint a prüsszentés hajdan halált előző je l volt, míg 
Jákob könyörgéssére Jehovah ezt meg nem vál toz ta t ta . S ekkor eredt a szokás, 
a p rüsszentőnek Tobim Chajpimetf jó napokat vagy él te t kívánni. — Mások egy 
Nagy Gergely idejebeli dögvészről beszélnek, mellyben az ember prüsszentéssel 
halt meg s innen eredne a gratulálás, ha semmi baja. De ez nem állhat . — Ammias 
nus, a hosszú orrúról írt ep igramjában mondja, hogy e szerencsét len halandó 
prüsszentésekor sohasem k iá l tha to t t Zeu 0waov-t, mert iüle óly messze volt orrától 
hogy a prüsszentést nem hallhatta . . . 
Almok... Ha fogad esik k i á lmodban, jó ba rá tod hal meg; ha oldalbordád, 
feleséged pusztul. Ha ifjú álmodja, hogy kútból ment, jele, hogy nemsokára meg* 
házasodik. Ha nő gyújt tüze t á lmában, fia lesz. Ha beteg tiszta vízben gázol álma* 
ban, fölgyógyul. Zavaros víz, terhes betegség. Ha nőt len álmodja, hogy őt villám 
érte, jele, hogy rövid időn nősülni fog. De ez rosz j e l házasok és b a r á t o k közt t . — 
Sült malaccal álmodni szerencsét jelent. Édes bor törvényszék e lő t t jó sükert . 
Kígyót Ölni á lmodban győzelmet jelent stb. Brand közli egy á lmoskönyv kivonatát , 
melly a magyar álmos könyvekkel egyenlő tanokat hirdet. 
Makkot enni jó (kivált d isznónak) s t isztességet, gazdagságot jelent. 
Ha fogságra visznek á lmodban, jele, hogy ostoba vagy. 
Táncolni örömet , vígságot, jó szerencsét jelent; tele csűr, gazdagságot. 
Medencével á lmodni jó , jelenti, hogy jó lyányt kapsz; ha abban ülve eszel 
vagy iszol, jelenti, hogy szobalyányodba vagy szerelmes. 
Tiszta vízben fürödni öröm, zavarosban gyalázat . 
Ha szép lyány ágya szélén ülsz á lmodban s azzal beszélgetsz, házasságot 
jelent, különösen, ha a paplan alá is bebúj tá l . 
Vakkal á lmodni szegénységet jelent. 
Ha lyány csolnakáz á lmában s vízbe esik és abból férfi húzza k i , jele, hogy az 
el is veszi; ha lyány kalapjá t elveszti, vagy cipőjét, az is férjhez menetel jele. 
Ha asszony kenyérsütéssel álmodik, jele, hogy rossz gazdasszony, k i álmodozva 
hever, mikor korán kellene kelnie s dolgoznia. 
Rózsaszedés szerelmet jelent. Ha tövise szúr, szerelemben hasonló történik. 
Ha bika kerget, vagy tehén , ez dühös férfi vagy nő ellenség üldözését jelenti. 
Ha lyány á lmában madárká já t szöktet i el a kal i tkából , jele, hogy nemsokára 
szüzességével hasonló történik. 
Négy lovas h in tón járni j ó szerencse s gazdag házasság jele. 
Veszekedni gyalázat és sérelem. 
Bölcső házasság jele. A kukuk házasságtörésé vagy hűtlenségé. 
Ha Cupid nyi lá t eltöri, az á lmodó lyány pá r t ában fog őszülni. 
Ördöggel álmodni rossz szerencse. 
Kotlós tyúkka l álmodni jelenti, hogy sok gyermekű özvegy lesz házastársad. 
Csókolni szép lyányt , hamis szándék jele. 
Szép lyánnyal hálni öröm. Ha erőszakkal ragadod el, ez sírást jelent. 
Üres erszényt találni á lmodban, lustaságodat jelenti. 
Selembe öltözni jó szerencse. 
Ha távollevő szeretődet á lmodban szokot tnál is szebbnek látod, jele, hogy hű, 
de ha halavány s betegesnek álmodod, jele, hogy hitet megtör te . 
Ha álmodban feleségül máshoz megy férjhez, ez vál tozást jelent stb. 
Ha boros tyán vagy inkább babérlevelet dugsz vánkosod alá, álmod telje* 
sülni fog. 
Magyarországon, ha idegen helyen hálsz először, számláld meg a gerendáka t 
mielőtt elalszol s igazat fogsz álmodni. Ugyanott az álmos könyvek szerént, lud* 
húst enni igen jó, meztelenül járni szégyen, s szép asszonnyal hálni gyönyörűség . . . 
A boszorkánynyomás magyar lyányokon is történik, pedig igen gyakran. 
Ha a lyány a Bibliába Ruth könyvébe sixpencet tesz, megálmodja, k i lesz a 
férje. A Bibliát feje alá tegye az ágyba. 
Ver. Bacon szerint az álmok gyakran igazán jelentenek valamit, de a nép 
babonái miatt rosz hitelbe jutottak. Én magamon számtalanszor tapasztaltam, hogy 
midőn a tyámmal , öregebbik húgommal álmodom, esső lesz reggel, s azt hiszem, a 
magyar álmos könyv e tekintetben igazat mond s halottal álmodni essőt jelent. 
A Hold udvaráról nálunk is essőt szokás j ó s l a n i . . . Üj év utáni első újságkor 
eredj k i estve s az udvar kerí tésére vagy kapujára állva, kérdezd a holdtól, k i lesz 
f é r j e d . . . Az tán siess az ágyba s megálmodód. 
Magyarországon is a tyúkszem kimetszése jobb (hold) fogytán. Szőlőt ül te tni , 
szegfüvet á tül tetni stb. jobb, mikor telni kezd. — Holdas nálunk a féleszű. „Fel jöt t 
a holdja". 
Nálunk a holdban Sz. Dávid hegedül vagy hárfáz. Angl iában miféle gentleman 
i i l a holdban, szépen leírja Shakespeare a nyáréj i á l o m b a n . . . 
Second sight azon benyomás , melly látás által tör ténik a lélekre, vagy a lélek 
által a látásra, s távul vagy jövő eseményeket jelenben lát tat , p. o. midőn valaki a 
távúiban megöletik, az ember azt maga előtt látja vérzeni ugyanakkor . . . A fel* 
földi skótok erősen hiszik. A second sight önkényte lenül jő ; ezzel soha senki nem 
nyerészkedet t s vele reménynek s félelemnek semmi köze. Azok, kikben megvan 
e tulajdon, vele nem dicsekszenek, s mások sem ir igyl ik tőlük ez előnyt. — Hogy 
a second sightben van sok igaz, okom van hinni, nem annyira abból, mit másoktól 
hallottam, vagy valaha olvastam, de mit magamon tapasztaltam több ízben. 
Kis gyermekkoromban Halason egyszer, midőn lefeküdtem, szemem nyitva 
volt s bá r világ nem égett már a szobában, t isztán lá t t am ágyam előtt állni anyá* 
mat, hamuszín selembe öltözve, s szomorúan nézni rám néhány percig. Eleinte 
elbámultam, de végre k iá l to t tam s arra be lépet t az öreg Szilády bácsi és azon 
percben el tűnt a kép . Elmondtam, mit lá t tam s hogy félek, anyámnak baja van. 
ö bohónak mondott s állította, hogy csak á lmodtam, de én tudtam, hogy ébren 
voltam s a látás oly benyomás t tett reám, hogy anyámat soha más alakban, más* 
kén t öl tözve nem tudtam képzelni azóta is. Pá r nap múlva levél jö t t a tyámtól , 
mellyben írta, hogy anyám meghalt ugyanazon a napon s órában, mellyben velem a 
fentebb leírt látás tör tént . Csalódása a hevült képzele tnek nem lehetett, mert az 
előtt néhány héttel beteg volt ugyan anyám, de én azt hittem, azóta felgyógyult s 
halálára nem is gondoltam. 
Közli: Rédeyné Hoffmann Mária. 
(Vége következik.) 
TÖRTÉNETI N É P M O N D Á I N K . 
(Negyedik közlemény.)* 
5. Középkori mondák. 
Ottó és Róbert Károly. A Fogaras vá rá t építő A p o í László a napi munka 
ellenőrzéséül kiosztott fagarasokat szombatonkint jó pénzzel vált ja be; innen a vár 
neve. (15. 1:56.; 255. 2:300.; 60:110.; 157. 1:220.; 91. 41:489.; 134. 2:64.) A lánykérőbe 
érkező O t t ó t Apor a deési Kirá lyárkánál elfogja, a koronát elveszi s őt Bálványos? 
várába zárat ja. (144. 12:125.) Apor sátra a debreceni Vajda?halmon, a Róber t 
Károlyé pedig a Koronás?halmon állott, hol a korona három napig közszemlére vol t 
téve. (111:51.; 179:820.) A kissebesi ké t várúr gyermekei eljegyzését felbontja, mert 
az egyik O t t ó , a másik pedig Róber t Károly mellé állt; a fiatalok megszöknek s az 
ifjú elesik a lány apjával v ívot t harcban; Róber t Károly uralomra ju tásakor az 
ellenfél vá rá t a fiavesztett apa leromboltatja. (134. 2:134.; 41. 3:4.) Bulcsúi Domokost 
az Ottó?párt iak minden vagyonától és ruhái tól megfosztották, s mivel ilyen cudarul 
nem akart Róber t Károly elé menni, kapta Zudar nevét. (120. 2:161.) Csák Máté 
legyőzetésének hírét a Sámbokréti?család őse vit te meg Róber t Károlynak, kezében 
fegyvereivel: két, tölgyfaágakkal díszített kaszával ; ezektől kapta címerét. (15.3:217.) 
Csák Máté t a saját testéből k inőt t férgek e t ték meg. (43. 1878:82.) Róber t Károly 
a Bereck?fiúk ecsedi várá t hűségük emlékezetére Hűségének nevezi el. (160. 8:21.) 
Az oláhoktól megszorí tot t Róber t Károly ruhái t és fegyvereit Szécsi Dezső magára 
ölti s így a király megmenekül ; a hős odavész, de családja Nagykőrös felét s Deső 
nevét kapja jutalmul. (15. 1:542.; 182:24.) A visegrádi Duna?parton vívot t párbajban 
verte k i a csapodár Róber t Károly akarata el lenére az öreg Pázmány István há rom 
fogát, miért ez há rom bihari falut (Pósa, Somogy, Som) kapott kárpót lásul . (15. 3:57.; 
159. 1894. I X . 15.) A hontmegyei halászok akkora rákot vi t tek Róber t Károlynak 
ajándékba, hogy minden ollójába 18 font só fért; innen községük Rákóc neve. 
* A forrásokra és idézésük módjára 1. az Ethn. 33:45., 34:143., 36:48., 37:29. — 
Ujabb forrásművek: 255. Benkő Milkovia. 256. Szerdahelyi Celebrium Hung. urbium 
et oppidorum chorographia 1770. 257. Vedres Ns. sz. kir . Szeged városa meg? 
nagyobbí tandó tanácsháza alapkövének le té te le alkalmatosságára készült versek 
1799. 258. Benkő Transsylvania Generál is 1778. 259. Latkóczy A magyar szent? 
egyházak regéi 1898. 260. Jedlicska Kiskárpát i emlékek. 26/. Szendrey Nagyszalontai 
gyűjtés. 262. Kaprinai Hungár ia diplomatica temporibus Matthiae. 263. Teleki 
Hunyadiak kora. 264. Jakab Kolozsvár. 265. Az Est. 266. Truskovszky Bükkvidéki 
kalauz. 267. Az orsz. magy. régészeti társaság évkönyvei. 268. Visszhang. 269. Frid> 
valdszky Mineralog. Transsylv. 270. Rosty Rajzok. 27Í. Magyar hazai vándor. 
272. Ethnol. Mitteilungen. 273. A hódmezővásárhelyi főgimn. ért. 274. Gesta Roma: 
Horum. 275. Pesti Hírlap. 276. Világ. 277. Péczeli Haszonnal mula t t a tó mesék 1788. 
278. Katona í rod. tanúim. 279. Érsekújvári codex. 280. Temesvári Sermones quadra? 
gesimales. 281. Haller H á r m a s História. 282. Erdélyi Népda lok és mondák . 283. 
KropffJones Folk?tales of the magyars. 284. Aurora. 285. Horváth Legrövidebb 
nyári éjszaka 1791. 286. Jankovics Magyar szónemzcs 1812. 287. Kassai Szókönyve. 
288. Turul. 289. Magyar Nyelv. 290. Magyarország és a Nagyvilág. 291. Takács 
Rajzok a törökvilágból. 292. Péczeli Mindenes Gyűj temény 1789. 293. Nemzet. 
294. Galeotti. 295. Zsámboki. 296. Vay N é m e t hívség. 297. Szeghalmy Vágvölgyi 
mondák. 298. Nemzeti Újság. 299. Appel Ókanizsa ismertetése. 300. Malonyai 
A magyar nép művészete. 301. Benedek A magyar nép múltja és jelene. 302. Kis: 
viczay Közmond. 
(91. 20:274.) Bence vitéz kedvesét elragadja az oroszlánvári oroszlán; a vitéz meg* 
öli s jutalmul annyi földet kap a ki rá lytól , amennyit a várról belát . (68:150.; 42:225.; 
108:24.) Igricibe Riccsi nevű olaszokat te lepí t ; első házuk leégett s a tűz Mezőcsátra 
l á t szo t t : ,íg Riccsi háza ' mondot ták s et től kapta nevét . (91. 12:267.) 
Nagy Lajos. A márianosztra i e rdőkben vadászgatva a helembai Királyszékén 
szokott megpihenni. (91. 20:127.; 150. 45:190.) Míg a szászok ellen harcolt, anyja és 
felesége Nagybányán t a r tózkod tak ; innen a város régi Asszonypataka és a Király* 
asszony*forrása neve. (119. 1:216.; 88. 2:495.) Bodrogolasziba és Bodrogsárára olasz 
.szőlőmíveseket te lepí t ; az utóbbi Sára nevű tula jdonosnőjétől kapta nevét . (225:12.) 
A pécsi püspöki kertben egy olajfát ültet, mely a mohács i csata délutánján hirtelen 
kiszárad. 174. 13:339.) Min t vadász, meglopja az életét megmentő ka toná t , hogy 
Budára csalva, megjutalmazhassa. (49:137.) Valach László erdői r tásra engedélyt 
nyer; faluja Valaska, lakói valas tánok nevet és az alapí tó alakjával e l lá tot t címert 
kapnak. (144. 31:100.) A nándorfehérvár i őrséget ha lászsa jkákra ült 40 ezer szegedi 
halász mentette fel a bolgárok ostroma alól. (256:250.; 257:6.) Dalmácia visszaadása 
fejében évente egy fehér lovat kér a velenceiektől . (15. 2:561.) A z olaszok ráü tnek 
az á lomba merült magyarokra; a végveszély p i l lanatában csapatával megérkezik 
Nagy Bálint s az , i t t Bálint, i t t ' felkiáltásoktól kapta Bálintit nevét s a báróságot . 
(62:18.; 180. 1:131.) Makray László egy vár ostromakor levágott jobbkezéből balja* 
val elkapva a zászlót, ezt mégis k i tűzi : nemességet s címerül várkaput , a korona 
felett markában veres zászlót t a r t ó nyíllal á t lőt t kart kap. (62:178.; 180. 7:272.) 
Káinoki András vadásza t közben megmenti a ki rá lyt egy dühös medvétő l ; címerébe 
,dühösködő ' medvét kap. (258. 2:450.; 62:137.; 180. 6:49.) A z oláhokkal csatát vesztett 
k i rá lynak álmában a b. Szűz győzelmet ígér, ha képé t zászlajára tűzve Kiscellbe 
zarándokol ; a zarándoklás után kezében a zászlóval győz. (259:21.) Mária a bajmóci 
hársfa alatt mondott le testvére javára a lengyel t rónról . (43. 1858:146.) Forgács 
Balázs a ruhája alá rejtett csákánnyal halálos ütést mér a Kis Károly fejére: Gimes 
és G á c s várá t s a királyné koronás képével el látot t c ímerét kapja. (71. 4:99.; 180. 
4:202.) 
Zsigmond. A ka tonásd i t já tszó mosonyi gyerekek tisztje az éppen beérkező 
Zsigmondnak azt feleli, hogy ők az ország katonái s a kirá lyér t akarnak harcolni; 
első szaváról Országh nevet kapott. (15. 3:19., Halász Dezsőtől versben 157. 3:258.) 
Tar Lőrinc ,elrejtezve' Zsigmond ágyát a pokolban lá t t a égni, mivel sok lányt meg* 
szeplősí tet t ; engesztelésül a 13 szepesi várost zálogba adván, budai t emplomát 
ép í t te t i . (15. 3:382.)1 A hédervár i Ker tészker t befalazott nyárfája alatt tartotta Kont 
gyűléseit . (91. 18:312.; 91:105.; 174. 14:474.) Síró fegyverhordozója, Csóka, a Zsig* 
mond vigasztaló szavaira e szókkal felelt: ,te cseh emedisznó, én soha a te szolgád 
nem leszek!'; a csurgói Csókakőn levágot t fejét ba rá t a i a tolnamegyei Csókakő* 
pusztán temet ték el. (15. 1:512.; 157. 5:172.; 100:9.) Zsigmondot a hidasi Királyhídon 
fogták el s innen zár ták a siklósi várba. (91. 4:267.) Innen menekülve, mint vándorló* 
legényt, Kata és Éva szabadszentkirá lyi fazekasárus*asszonyok mentik meg az üldöző 
ka tonák tó l : falut, nemességet s u tódaik Kata és Éva neveket kapnak. (157. 1888:562.; 
174. 13:341.) Hé t kis gömöri falu köz t folytonos a határvi l longás: földesuruk, 
Losonczy István tehá t egy helyre akarja telepíteni őke t ; a helyet az éppen arra 
ve tődő Zsigmond jelöli k i a Rima par t ján és éppen szombaton: innen a város 
magyar neve Rimaszombat, német neve pedig az alapí tóról Stephandorf; Zsigmond 
a Kirá lyúton érkezet t Losonczyhoz. („Memóriáié pro anno 1422. oppidi Rimaszom* 
bat"*ból id. 91. 17:486.; 74. 2:147.) Ik tár i Bethlen János egy lövéssel ké t ha t tyú 
nyaká t nyilazza át: innen címere. (15. 11:395.; 62:40.; 172:241.; 194. IX , 5:400.; 180. 
2:68.) Cserei Balázs a nikápolyi csa tában a Zsigmondra t ámadó török fejét egy 
csapással leszeli s ka rd já ra tűzi ; a k i rá ly t a Dunán át megmenti s azután is búza* 
kalászokból kidörzsölt szemekkel táplá l ja : jobb kezében hegyére tűzö t t törökfejes 
1 „Tót (Tar) Lőrinc, . . . qui maledicto regis iussus ire ad infernum, iv i t ét 
reversus multa miranda rettuli t ." (Liszti János 1568. széljegyzete Bonfini krónikája* 
ban, 1. 229. 10:126.) 
kardot, bal jában há rom búzafejet t a r tó címert kap. (204:333.; 217. 2:388.; 15. 1:509,; 
62:61.; 180. 3:135.) Ozorai Fülöp csizmadiából lett temesi főispán; mint köve te t a 
velenceiek megvesztegetik, hogy addig húzza a tárgyalást , amíg ők felkészülhetnek: 
Zsigmond olvasztott aranyat ö n t e t e t t szájába. (15. 3:36.) A nógrádi Füzéres*patak 
felett levő ecsegi Leányvárban lakó Füzér Borbála még a jobbágyai ekéjéből is k i* 
fogatta az ökröket , csakhogy é r tük az arra já rókkal bujaságát kielégíthesse, s így 
jobbágyai maguk von ták az eké t s asszonyukat Ekerontó vagy Ekebon tó Borbála* 
nak nevezték el. (216. I I I . 7:379.; 229. 4:26.; 15. 1:413.; 91. 30:95.; 71. 1:227., 249.; 
22. 1:291.; 290. 1867:345.); ez a Borbála a Zsigmond felesége volt , k i t a ki rá ly éppen 
bujasága miatt száműzöt t udvarábó l ; megözvegyülve újra férjhez akart menni s 
mikor a gerlicét hozták neki például , mely párja halála u tán egyedül marad, azt 
felelte, hogy ő éppúgy köve the t i a verebet vagy a galambot. (229. 4:26.) Péterfi 
Miklós éjjel t á m a d a tö rökökre s hogy emberei egymásban k á r t ne tegyenek: 
.Isten s szent M i h á l y i t kellett k iá l tozniok; a tö rökök csak a Mihályi t t anul ták el 
s így valamennyiüket levágták. (15. 3:104.) A bosnyákok cselből azt kiabál ják, hogy 
futnak a magyarok, minek Csupor Pál emberei bedűlve, csakugyan meg is futamod? 
nak; Hervoja János az elfogott Csuport nyers ökörbőrbe varratva vízbe dobatta, 
mert ez a Zsigmond udvarában a bárdola t lan modorú b á n t köszönés helyett mindig 
ökörbőgéssel üdvözölte . (15. 1:516.) Stibor híres vol t vendégeskedései ről : ma is 
Ciborove kuchine*nek nevezi a jó konyhá t a vágvölgyi t ó t ; egyszer vadásza t közben 
rieckó nevű boiondja tréfái tól joKedvre derűivé, egy Kívánságát te l jes í tem igen s » 
bolond várat kér magának egy meredek sziklacsúcson; még az arra j á róka t is mun* 
ká ra kényszerí tve, egy év múlva kész a vár, de Stibor magának tartja meg s a Vágó t 
lánccal elzáratva, innen zsarol meg mindenkit; egyszer Fecske nevű kedvenc kutyád 
j á t szolgája, Lantos Andrá s lábon üt i : ker t jének egy sziklájáról ledobatja; Lantos 
megátkozza, hogy egy éven belül ugyanonnan pusztuljon el ő is; évfordulókor itta* 
san álomba merülve egy kígyó szemét kiharapja s ide*oda futkosásában a szikláról 
— melyen a szolga vére még mindig látszot t — a mélybe zuhan; felesége, Dobrochne, 
kétségbeesésében tőrrel szíven szúrja magát ; Stibor, Dobrochne, fiúk és menyük 
négy holló képében ma is ot t t anyáznak a lovagterem romjai közt , míg csak a romok 
teljeseivel nem tűnnek. (135. 1:150.; 15. 3:264.; 22. 1:106.; 157. 2:72.; 41. 2:96.; 100:195.; 
157. 1872:431.; 43. 1874:70., 1879:93.; 66:138.; 122:217.; 90:35.; 107:6.; 108:17.; 260. 
2:544.); más verzió szerint Stibornak addig kellett é j je lenkint a romok köz t bolyon* 
gania, míg egy vélet lenül odakerü lő vándor meghagyja magát boro tvá ln ia : ez a 
X I X . század közepe tá ján megesett, s azóta felszabadult a bünte tés alól. (43. 1874:71.) 
/. Ulászló. Erzsébet udvari papja, Balázs leleszi apát, egyszer berúgva vecsernye 
helyett l i tániát énekel t . (302.; 120.; 210. 1:120.; 17:26.) Erzsébet a koronával mene* 
külvén, egy éjjel a miháli Ladányi*kastélyban szállt meg s a ko roná t egy Rába*parti 
odvas fűzfába rejtve, egy paraszttal őr iztet te . (91. 37:211.) 
Hunyadi János. Havasalföldi ú t jában Zsigmond a hunyadmegyei Csolnokoson 
megejti Morzsinai Erzsébetet , egy oláh nemes lányát , az tán egy gyűrűt ad neki, 
hogyha fia születik, küldje fel hozzá Budára ; évek múlván az asszony Gáspá r test* 
vérével fel is indul; ruhamosás közben odaadja a gyűrűt kis fiának, hogy vele el* 
játszódjék, de egy holló kikapja kezéből ; Gáspá r lelövi a hol lót ; Budára érve, a 
ki rá ly 60 faluval ajándékozza meg a kis Jankó t és Hunyadi nevet s szájában arany* 
gyűrűt t a r tó hollót ad neki címerül. (216. 3:10.; 36:91.; 230.; 258. 1:559.; 15. 2:241.; 
178. 1818. 1:39.; 162. 1831. I I . 699.; 60:118., 120.) A zselyki Hunyadiak sz. Hunyadi 
János onnan és közülök származot t s ezért is lett besztercei gróffá. (174. 20:254.) 
A besztercei piacon még áll a Hunyadi háza. (60:252.) A szentimrei csata előt t 
a vajasdi Király ebédlőjén ebédel t ; innen rohant le Kemény Simon is megmentésére , 
(63:592.) Dugonics emlegeti köve tkező mondásai t : annyi ka toná ja van, amennyi elég 
az ellenség megverésére, — a ka tonának nem szabad azt kérdeznie , hogy mennyi 
az ellenség, hanem hogy hol van, — midőn a törökök sokaságára figyelmeztették, 
azt mondta: sokkal kel l annak harcolni, aki sokat akar meggyőzni. (210. 2:96.) 
A törökök ,Curcum Jankódnak nevezték s már neve hal la tára futásnak eredtek 
(292. 1:200.), innen a közmondás : .szaladj török, inadban János vajda', (u. o. 2:104.; 
17:210.) Egy szegény, de vitéz t iszt jének öreg par ipá já t elcseréli a magáéval, s hogy 
érzékenységét meg ne bántsa úgy, hogy neki, mint idős embernek igen alkalmatos 
volna az a lassú paripa'. (210. 2:27.) Egyik vitéze, a csókakői remete ta lá l t gyermeke, 
Nándor fehérvár alól visszatérve, egy hollót lő s odújában aranygyűrű t és láncot 
ta lá l ; ennek árán épít i Csókakő várá t . (100:10.) 
Hunyadi László. A gyulafehérvári püspöki gyűj teményben ma is őrzik azt a 
reped tkövű gyűrűt, mellyel Hunyadi László a Ciliéi kardvágásá t felfogta. (159. 
1884. I . 6.) Birtokait felosztván, a zalamegyei Nagybakonak ró l azt kérdez ték: kié 
legyen s ,jó lesz a bakónak ' m o n d t á k ; innen van neve. (144. 6:313.) Ez a bakó a 
szalontai Bakó*család őse volt. (261:321.) 
Mátyás. Erzsébet Szilágyból jövet , egy kolozsvári szász szőlőmíves házában 
szülte Mátyás t ; i t t is nő t t fel s innen írat ták iskolába; király k o r á b a n úgy ezt, mint 
a város t nagy szabadságokkal a jándékozta meg. (36. 1:8.; 262. 1:8.; 157. 1870:4.; 263. 
1:333.) Szülőszobája az óvári ház emeletének keleti szobája volt. (264:15.; 157. 1870:4.) 
Egy Tuz nevű kikeresztelkedett zsidó tartotta keresztvíz alá. (Liszti széljegyzete 
Bonfinihoz, 157. 1870:4.) A kirá lyosdi t játszó gyerekek őt választák királlyá, de a 
legnagyobbik maga ült a t rónra s Mátyás t egy alacsonyabb székre ü l t e t t e ; Mátyás 
azt mondta: ,nem a hely teszi az embert naggyá, hanem az ember szerez becsületet 
a helynek'. (210. 2:99.) Apja külföldre akarja küldeni , de ő azt feleli, hogy ő attól 
akar tanulni, akinek fia. (210. 2:102.) Bécsi fogságakor a csúfolódó németeknek azt 
feleli, hogy majd még nekik is k i rá lyuk lesz. (15. 2:284.) Mátyás mint aféle bocsko= 
ros nemes, os torosként szolgálja gazdájá t ; mikor Budán kirá lyválasztásra gyűlnek 
az urak, szolgatársa gúnyolódva kérdi , jókora orrával nem érzise Matyi , k i t tesznek 
királ lyá. Mátyás megjósolja, hogy azt, aki ma vasaszta l ró l eszik s legott fel is for* 
dítja ekéjét és azon köl t i el ebédjét . Szolgatársa neveti: majd ha ostora nyele ki* 
hajt és zöld levelet fakaszt, akkor lesz belőle király. S az ostor zöld levelet hajt 
(Czuczor, 144. 1908:19.) és az angyalok megérkeznek a koronával ; Mátyás nem tud? 
ván m i az, ösztökéjével odacsapott, azóta görbe rajta a kereszt, (u. o. és 79. 8:484., 
599.; v. ö. 144. 1906:131., 1909:269., 1911:236.) Vadászóhelye i : Csallóköz (174. 15:248.), 
a palotai Várberek (91. 60:358.), a járdánházi Királyszál lás (159. 1881. IX. 22.), a 
komjátszegi Konyhaszeg, hol konyhá ja is volt (60:97.), Végles, mely a király ,víg les' 
szavai tól kapta nevét (144. 1895:234.), a solymosi e rdők , honnan csak a bulcsi ezüsr 
harang hangjára tér t meg (92. I I . 1 : 172.); vadászebei t az érdi Ku tyavá rban (52 : 30.) 
s Apcon tartotta, melyet éppen ezért előbb ,ebec'*nek neveztek. (91. 19 : 10.) 
Pihenőhelyei : az óvár i Kinizsi*hegy (174. 13:385.), a visegrád*budai Királyút 
Királyszéke (159. 1881. I X . 22.), a vajkai Mátyás k i rá ly nyárfája (43. 1857:149.), 
a ba jmóci hárs (uo. 1858:146.; 291. 3:306), a diósgyőri mogyorófa (265. 1923. V I I I . 
30:5, a jánoshegyi Mátyás király hársfája és Kirá lykút ja (159. 9:122.), a budai 
Disznófő (159. 1881. I X . 22.; 126:53.), a szederkényi T á r n o k h á t Királyere (91. 
12:435), a szentbenedeki Királykút a Klicsa szőllőhegyen (91. 6:308.), a pilismaróti 
Fényesforrás (91. 14. 3:90.), a diósgyőri Királykút (266:48), az alsókékedi kénes 
fürdő (174, 18 :256), a tatai Királykút . "(102 :82.) Pördeföldén, a szamárföldi erdő* 
bükkfájába bele is vés te nevét (27:39.); a szepesmegyei Királyhegy asztalalakú 
kősziklájába e szavakat váj ta : ,hic hospitatus est Matthias, rex Hungár iáé 1474.'; 
evőeszközeinek nyoma ma is látszik a sziklán; Szombatfalván ekkori lakása ma is 
áll (135. 3:397.; 162. 1826:61.); a szolcsvai kőszir tbe a Thoroczkai*család vésette be 
nevét . (61:89.) Háza i t mutoga t ták : a kolozsvári Fő té r északi o ldalán egy lábas* 
háza t (157. 1870:6.), a szászsebesi piac keleti oldalán, ebben halt meg Zápolya 
János . (60:259.) A budai várból a Gellér thegyre egy roppant hidat épí t te te t t (8., 
id . 157. 1875:73.) A csurgói Vaskapu halastavának zsilipje volt (157. 5:172.), a tatai 
k ú t b a aranyozott fakacsát eresztettek, aztán kísérőivel az ószőnyi várhoz nyar* 
galtak, hogy a kacsá t kifogják (körülzáratásukkor később is ilyen dró ton vezetett 
fakacsában leveleztek a várbeliek az ószőnyiekkel 102:83.; 174. 14:492.) A Király* 
hágón át ő vezetett először sereget. (61:72.; 41. 3:3.) A cseh huszi ták a sátoraija= 
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újhelyi Magoshegy Zólyomka nevű pincesikátoraiban ta r to t ták gyűléseiket 
(225:13.) A tiszamenti Leányvára t Pálótzi Ágota épít tet te a husziták ellen; innen 
neve. (174. 7:48.) Losonc a cseh háborúk idején a környék lakóitól lovaik számára 
váj t sáncok helyére épült ; innen neve. (91. 30:247.; 71. 1:64.) A csehek elleni harc* 
ban elfogyván pénze, egy éjjel a t isztektől 10 ezer aranyat nyert s ebből fizette 
k i ka tonái t . (15. 2:299.) A kus tyánvár i cseh hamispénzverőket levervén, a vára t 
e lpuszt í tot ta . (267. 1920. 22:107.) A hoportyi Várdombot a csehek elleni ostroma* 
kor rakatta, s a menekülőket a Gyi lkoszúgban ölette le. (225:17.) Zagyvái várukat 
ostromolván, szeme felett egy nyíl megsebesí te t te ; ezért a vára t földig lerombolta. 
(71. 1:215, 3:239.) A hevesmegyei Csehvár ura, Uderszky, elrabolja Bertholdy 
Ete lká t ; a Pál deák néven éppen nála időző Mátyás azonban megtámadja ; a két* 
séges küzdelemből az épp odaérkező Hédervá ry menti meg a királyt és a lányt is. 
(268. 1855:20.; 100:6.) Bécset ostromolván, mint kerekét javí tó és tojásárús paraszt, 
kikémleli a várost . (15. 2:297.; az erre vonatkozó gyermekjá ték töredéke t 1. 159. 
1883. I V . 25.) Mint paraszt, a szultán sá t ra e lőt t egész nap árpát árui; másnap meg* 
írta a szultánnak, mit evett s erre az egész török tábor odébb állt. (15. 2:299.) Mint 
k é m e t Kons tant inápolyban elfogják, de kér té re jobb kezét szabadon hagyják ; elő* 
veszi garabonciásskönyvét s a k inyi tására megjelent há rom ördög őt a szultánnal 
és feleségével együt t Budára röpítik, a Csonkatornyot pedig fölfordítják. (42:458.) 
Németú jhe ly ostromakor a török köve te t az ellenség nyilainak legjobban kitett 
helyen fogadta; ez i jedtében szólni sem tudott s így válasz nélkül ment haza. (15. 
2:298.) A Sabácon ejtett török foglyoknak előbb ruhái t árverezte el s csak aztán 
őket magukat; amazok mind elkelnek, emezek senkinek sem kellenek; ekkor 
monda, hogy: ,ime mikért és kikkel harcolunk'. (210. 2:4.) Báthor i István tanácsára : 
bírják rá a falusi lányokat , hogy egy éjjel a törökökhöz szökvén, őket szerelemmel 
elfoglalják, Mátyás azt felelte, hogy a tanács hasznos lehet, de nem tisztességes. 
(17:202.; 210. 1:268.; 212:121.) A törökök megszorítják az ősküi erdőben, de Rárója 
a Kikeri*tón át a várfalra ugrott; pa tkónyoma ma is ott van a kövön. (91. 60:358.; 
144. 32:132,; más vál tozat szerint az eset Kinizsivel tör tént , 1. ott.) Lova patkója* 
nak >_s sarKanytüjának nyomár a pnrasznyai hatarrjan is mutogat ják. (34:43.); i t t 
egy pász tor t a rá rohanó vadkantó l úgy ment meg, hogy Holdas nevű lovával a 
hegyről közibük ugrat s a vadat leszúrja. (159. 1881. I X . 22.) Ünnepnaponkin t 
Budáról Tiszakeszi mellé, Róna község templomába j á r t imádkozni ; egyszer nem 
vá r t ák meg a misével, miért e lá tkozta a községet s ez azonnal sül lyedt ; ma is 
Rónadáposnak vagy Aranypatkó*fenéknek nevezik a helyet, mert fordultában 
repülő táltoslova a ranypatkója a sül lyedő földre esett. (144. 7:174.) A harcba induló 
Mátyásnak álmában, egy ősz ember ké t kardot ás a földbe; ekkor egy szarka fel* 
ébreszt i , megkeresi a kardokat s mindenikre ez van í rva: .ezekkel győzni fogsz". 
(23:302.; 42:82., 508.) Szarvast űzvén, el téved a rengetegben; a b. Szűzhöz fordul, 
k i ölében Jézussal megjelenik s jó ú t ra vezeti; Mária lába helyén víz fakadt: a 
tatai Mária*kút. (102:83.) Az alsómislei cseheket legyőzvén, a garbócbogdányiak 
lépesmézzel vendégelték meg; falujokat Mézesbogdánynak nevezte el. (91. 1:124.) 
Jeney a jénei Mátyás*abrosza nevű dombon vendégeli meg; a királynak igen meg* 
tetszik az aranyos abrosz, melyet Jeney azonnal fel is ajánl neki; ezt azonban 
Szécsy Györgytő l kér te kölcsön, k i be is perelte s a kárpót lásul nyert föld 
Abroszka nevet kapott. (140. 1854. 5:114.; 91. 17:75.; 159. 1883. V I I . 1.) Tiszakür tön 
ma is megvan az a bögre, melyből Posta Sándor inni adott neki. (49. 1:144.) Mátyás 
incognito lakomáira 1. 146. 1921:131. Szebenben egy özvegyasszony jó l tar t ja olajos 
káposz tával : egy aranyat hagy a csupor fenekén. (36.; 146. 1921:130.) Egy székely 
iskolamester káposztáshússal vendégeli meg: jószágot ajándékoz neki. (35:258.; 
129. 1:91.; 146. 1921:131.) Egy másik mester zálogba küld i ünneplőruhájá t , csak* 
hogy bort is adhasson vendégének: Budára hivatja s ott gazdagon megajándékozza. 
(149. 1792. 1:230.; 53.; 146. 1921:131.) T iszakür tön egy szegény ember füstöltkolbá* 
szos lencsével és borral látja jól : Budára hívja, a főurak köz t megebédel tet i s annyi 
aranyat ad neki, amennyit el bír vinni . (49. 1:141.; 146. 1921:131.) Bente is lenesé* 
vei t raktá l ja meg Berecken: ráada t ja főurai drága mentéit , melyeknek árán Benturné 
várá t építi. (83. 3:90.; 159. 1882. X . 19.; 34:181.; 99:391.; 301. 1:166.) A cinkotai kán* 
tor bibliáját adja zálogba, csakhogy bort is adhasson vendégének, — apja men* 
tejét zálogosítja el, csakhogy kiválthassa a csárdából a vándor t : a király Budára 
hívja, a főurak közt megvendégeli , k ivál to t t menté jé t arannyal rakja tele s kére* 
sére megengedi, hogy Cinkotán az itce ké takkora legyen, mint másutt . (49. 1:141., 
143.; 174. 3:334.; 126:316.) Offenbánya kamarása arany tálakon lépegetve já r temp* 
lomba; Mátyás a szemben levő házból meglesi s aztán a házfalára írja: , i t t j á r t 
Mátyás király, megevett hat to jás t s lá t ta aranytálon járni a kamarás t ' ; a kamarás 
el tűnt a vidékről . (269:55.; 60:258.; 157. 4:319.; 91. 15:485.; 144. 9:221.) H á r o m 
leánytes tvér összevesz az örökség felett; kibékülvén Lancsukon csókolóznak össze: 
innen a hely neve; a második lány Vil lányban lakott, melyet az ő víg természeté* 
ről neveztek Víglánynak; a harmadik pedig, Vörös Márta , Bat inán. (91. 5:1.) Ezé 
volt a dunai komp, melyér t egy aranyat vagy háromnapi szöllőkapálást köve te l t ; 
Má tyás arra megy s őt is kapálásra fogják egy paraszttal; a király észrevétlenül 
egy aranyat dob társa elé, de ez nem megy el, csak mikor Mátyás maga elé is 
dob egyet; a király poroszlókat küld Már ta ellen, aki menekülni akar, de hintója* 
val a Dunába fordul; a vörösmart i révnél fogták k i , mely ezért kapta nevét ; más 
verzió szerint Mátvás megtagadta a kapálást , mire Márta bot jával (batina) arcul 
verte; innen a hely neve. (32:330.; 41. 2:405.; 91. 4:32., 5:1.; 103. 1:397.; 150. 16:471.; 
136:168.; 174. 14:326.) A neszmélyi révest pincéjébe csukatja, mert nem akarta a 
nagy dí jat megfizetni: felakasztatja. (100:32.; 126:313.) Palotán a torkos szakácsné 
azt üzeni a királynak, hogy a csőri csukának nincs mája, mire Mátyás azzal vág 
vissza, hogy a palotai pálcának meg nincs száma s a máj azonnal előkerült. (17:73.; 
6. 4:328.; 157. 5:196., 1887:575.; 270:68.; ezzel szemben Galeotti azt írja, hogy Mtáyás 
sohasem evett májat , mert kis korában ké t ember a késig ment előtte a máj miatt, 
210. 1:105.; 212:26.) A jobbágyaikkal emberte lenül bánó főurakat Ráhón vagy Sajó* 
gömörön szántásra, i l l . a szentbenedeki Klicsa*szöllőhegyen kapálásra kényszer í t i 
s maga is versenyt dolgozik velük. (162. 1826:599.; 271. 1841:60.; 157. 1866:349.; 41. 
2:152.; 91. 6:308.; 26:91., 174. 18:150.; 27:532.; 301. 1:166.) A döbréte i pap pénz nél* 
kül nem akar keresztelni; Mátyás odaadja a pénzt a szülőknek, maga is megjelenik 
a kereszte lőn s a papot elcsapja. (144. 14439.) A göcseji papok egy halottat nem 
akarnak pénz nélkül eltemetni; Mátyás a halottat Budára vi te t i , pecsenyét sü t te t 
belőle s a felhívott papokkal megeteti, mondván, hogy akit nem akartak eltemetni, 
így lett eltemetve; azután valamennyit elcsapta. (144. 14:438.) H é t bará to t — mivel 
panaszt emeltek, hogy elöljárójuk mindig lencsét ad nekik, — bezára t s két napig 
koplal tatván, harmadnapra lencsét ad nekik; jóízűen megeszik s azt mond ják : 
,vere valet', mit a latinul nem tudó szolga úgy értet t , hogy ,vérré vált ' . (210. 1:204.) 
A tatai fürdő építésekor a bíró szidta, a bécsi pallér meg dicsérte a vizet: a király 
rendeletére a bírónak minden nap két itce tóvizet kellett meginnia, a pallér meg 
ugyanannyi bort kapott. (34:190.; 159. 1895. X I I . 5.) A főurak nevettek a király 
mondásán, hogy a nád is megkívánja az esőt ; ebédre hívja őket, lábukat borral telt 
saj tárba tétet i , jóllakatja, de inni nem ad nekik: így bizonyít ja be igazságát. (79. 
8:484.; 150. 41:431.) A jós azt állítja, hogy nem lesz, — a juhász pedig szamarára 
hivatkozva azt, hogy lesz eső; ekkor mondta Mátyás , hogy ,a szamár jós, a jós 
meg szamár ' . (49. 1:145.; 150. 41:199.) Mátyás és a borsóhajigáló. (294.; 49. 1:145.) 
Egy külföldi tudós azzal ajánlotta magát előt te, hogy bármily kicsiny dologról is 
bármeddig el tud beszélni; erre mondta Mátyás , hogy a csizmadiában sem szereti, 
ha kis lábra nagy csizmát varr. (210. 2:134.) Egy csizmadia pár csizmát visz 
Mátyásnak abban a reményben, hogy jó a jándékot kap; a király átlát a szitán, s 
a csizmát piszokkal telerakatva küldte vissza neki, mint a ,csizma díjá'*t; innen 
a csizmadia neve. (49. 1 : 146.) Egyszer volt Budán kutyavásár . (17:67.) Két gebétől 
vont terhes kocsijának egy négylovas hintó nem akart ki térni ; megismerteti magát 
s két lovat fogat a gebék elé; ekkor rendelte el, hogy az üres szekérnek k i kell 
térnie a teli előtt. (49. 1:146.) Mátyásig az asszony húzta az ekét , az ura eladhatta 
vagy agyonüthe t te ; Mátyás azonban a férfit fogatta eke elé és szigorú tö rvény t 
rendelt az asszonyok javára. (49. 1:147.) A fekete sereg egy kap i tányá t lustasága 
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miatt e lbocsátot ta ; ez 100 frtot kér , hogy ne mondhassák rá, mintha becstelenség 
miatt bocsátot ták volna el; Mátyás pedig azt felelte, hogy csak dicsekedjék bá t ran 
akármivel, ő nem fogja megcáfolni, de 100 frtot nem ad. (210. 1:328.) Várdai Péter, 
kalocsai érsek sokalja egy arany adóját s azt mondja a kirá lynak, hogy a népre 
vetett adó helyett szedje el a német király pénzét : ezért fogságra veti . (301. 1:165.); 
más verzió szerint Pé ter t küldi a Mahomeddel kö tendő szerződés megszövegezés 
sére; ennek feledékenysége miatt azonban ké t vár kimarad a szerződésből s ezeket 
a szultán azonnal elfoglalja; Mátyás Árvavárába száműzi az árva fiúból érsekké 
emelt kancellárt , mondván : „Árva fuisti, Pétre, árva eris et in Árva morieris!' (15. 
3:685.; 60:148.; 157. 4:410., 1866:153.; 17:21.; 297:7.) Egy tolvaj csikós minden kín* 
zást vallomás nélkül kiál lot t ; ekkor monda Má tyás : ,mily ká r az ilyen emberér t , 
milyen jó katona lehetett volna belőle' . (210. 1:148.) Szolgáinak csak kérdésre vo l t 
szabad felelniök; mikor egyszer a tárnok u tán küldvén, azt hiába várja ebédre , 
az előhívott és megszidott szolga azzal mentette ki magát, hogy nem mondhatta 
meg a tárnok tagadó üzenetét , mert a király a választ nem kérdez te meg tőle. (210. 
2:161.) A király fogadást veszít bolondjával e kérdés fölött: ,mi van több a vilá* 
gonV" orvos, mert mindenki tud bajára orvosságot ajánlani. (49. 1:140.) Két katona 
a korcsmában zálogba hagyja ka rd já t ; Mátyás ítéletére, hogy az egyik vágja le a 
másik fejét, az fakardot farag magának s a vágáskor felkiált: ,váljék fává kardja, 
hogy ne lássa bará t ja vérét ' ; a kard eltört s Mátyás a találékonyság miatt mind* 
ke t tőnek megkegyelmezett. (150. 32:183.) Egy katonától megkérdi , mit eszik s ez 
,lejjebb'*eztetve vele, lassan ki talál ta t ja , hogy retket; aztán u tána fut a kirá lynak, 
hogy ő meg kicsoda, mire Mátyás folyton ,feljebb'*eztetve ki ta lá l ta t ja vele, hogy ő 
a király; ekkor kezébe nyomja a retket, hogy szalutálhasson neki. (150. 41:199.) 
A té tényi bíróra Mátyás azt a bünte tés t parancsolja, hogy nyúzza meg a háza előt t 
levő köveket ; lánya tanácsára azt feleli, hogy vetesse előbb vérüke t ; ekkor azt 
követeli a lánytól, hogy jöj jön elébe lovon is, nem is, gyalog is nem is, kötővel is 
nem is: s a lány sánta lábát szamarára tette és jobb lábon ugrálva ment mellette, 
aztán a szamár elé is, hátul is kö tő t kö tö t t ; a király azonnal egyik főemberéhez 
adta feleségül az okos leányt . (274. 124. sz.; 79. 1:478.; 150. 2:275., 4:375.; 52:30.; 
275. 1882. X . 18.; 273. 1886.; 141. 1889:478.; 144. 2:234., 3:282., 4:67.; 272. 3:365.; 81. 
4:60.) A dorozsmaiak nem akarnak adót fizetni, azért magához rendeli a bírót ; ez 
a falu boj tár já t küldi maga helyett, aki igen szépen tudott fütyülni; ez útközben 
egy varjút fog; a király, mivel az adó helyett csak mentegetőzést kap, haragjában 
meg akarja ütni a legényt, de ez kiugrik s úgy megfogja az ajtót , hogy Mátyás 
nem bírja k ihúzni ; közben folyton fütyül a jó t réfának; a madárszere tő király 
kész az adót is elengedni a madá ré r t cserébe, mire odaadja a var jút s azzal biz* 
tatja a királyt , hogy a dorozsmai varjú olyan mint másut t a r igó; a király ké r té re 
írásban adja neki, hogy addig szeme elé ne kerüljenek, míg fütyülő varjút nem 
hoznak neki; azóta mindig azt mondták a ki rá ly végrehajtóinak, hogy még nem 
talál ták meg a fütyülő varjút . (276. 1925. V . 1.) Mátvás és a favágó. (279. 1530.: 
280.; 274. 57. sz.; 281.; 278. 2:50.; 277:200.; 150. 1873:132., 1887:187.; 129. 6:155.) 
Mátyás és az öreg szántó. (279:267.; 274:267.; 228. 1:8.; 150. 2:98., 16:187.; 144. 
2:236.; 301. 1:168.; 159. 1885. I V . 4.; 150. 21:143.; v. ö. Péczeli : Király és kapás.) 
Mátyás aranygyapjas bá ránya (az igazmondó juhász, 274. I I I . sz.; 282. 3:306.; 144. 
2:236.; 3:284., 4:67.; 283. 14. sz.; 301. 1:170.) M i n t vadász vagy vándordiák gyakran 
ki jár t a ,Szép juhászné ' tá ján lakó juhász szép leányához. (284:1828.; 157. 1866:229.; 
129. 6:54.; 144. 1921:136.; 126:57.) A z érdi Ku tyavá r forrásánál a té tényi bíró Iányá* 
val voltak találkozói. (159. 1899. X . 6.) Abosi vadászkas té lyában egy eperjesi mű* 
kovács lányával tartott pász torórákat . (128. 2:363.) A gyirmóti Mcnfői*úton utaz? 
gatott az utolsó Poky leányához. (91. 18:301., 409.) Az abaúji Királykút körül 
vadászva vizet kér egy leánytól s aztán köszönetül ajkoncsókolja; a lány megijed, 
elejtett korsója összetör ik: azóta oly hideg a forrás vize. (159. 1881. I X . 22., v. ö. 
Tompa.) A telkibányai .Mátyás király forrásáéról a molnár szép leányának segítve 
elhengeríti a cikóra rakott köveke t ; de udvar lásá t a leány nem hallgatja meg, 
mert — mint évek múlva mondta — a király akkor kérdezte , amikor rossz kedve 
volt , a rücskös molnárlegény — ura — akkor, mikor jókedve volt . (157. 1887:575.) 
Min t vadászlegény, Bodonban elcsábít egy Julis nevü leányt ; évek mul tán arra 
kerülve egy sírt lát ta lá lkozóhelyükön s mellette egy virágokat ül te tő kis fiút; 
a sír a Julisé, k i ide kívánkozot t , a kis Jani pedig az ő fiúk; vélet lenül odakerül a 
leány apja is és felismervén a vadászlegényt, párba j ra szólítja, de mikor kivi l lan 
a király aranyos ruhája, t é rdreboru l e lőt te ; Má tyás a ma is meglevő kápo lná t 
emelteti a sír fölé, Bodon v á r á t Bodon Janinak adja s vi tézzé neveli. (159. 1904. 
I I I . 1.) Egy csallóközi leánynak tőle fia szüle t ik ; két pusztá t a jándékoz nekik, 
miér t az irigy szerdahelyiek a jobbágyleányt dámának csúfolták; a király fia azon* 
ban meghalt s anyja örökké sírva tö l tö t te é le tét ; innen a két helység neve: Dáma* 
zir* és Királyfia*karcsa. (5:115.; 144. 1895:242.) Beatrix megérkeztével a csillagász* 
leány hazamegy Lengyelországba; unokája mindig páncélban j á r t s így esett el a 
mohácsi c sa tában ; innen kapta nevét s ő az ősatyja a sátoral jaújhelyi Pánczély* 
családnak. (159. 1893. I I . 28.) Bánffi Miklós feleségét a pozsonyi várból Mátyás elől 
Lindvára küldi , hiába mondták neki, hogy a király nem szokott erőszakot elkö= 
vetni; a k i rá ly el akarja fogatni, de a kulcsár hirtelen kifizeti és szélnek ereszti a 
ka tonáka t s az üres vár kulcsát á tadja a k i rá lynak, maga pedig Lindvára vág ta t ; 
Mátyás ké t évig tartja fogva Bánfiit, felesége azonban csak hazaérkezésekor tudja 
meg a dolgot, addig a kulcsárnak sikerült elt i tkolnia a bajt. (Régi latin eredet iből 
15. 1:107.; 159. 1891. V . 12.) A vadkertben sétálva összekaptak feleségével; a hosz* 
szas hal lgatást Beatrix tör te meg olaszosan selypítve ,sólj má ' s innen az i t t épült 
község neve. (129. 1:159.; 126:98.) A királyné olyan kastélyt akar, hogy ablakából 
halásszék, a k i rá ly pedig, hogy éjente onnan lövöldözhessen a vadakra; fogadtak, 
hogy kié készül el legelébb s je lként egy ágyúlövésben ál lapodtak meg; mikor 
Beatrix lá t ta , hogy az övé mindjá r t készen van, személyesen akarta győzelmét a 
királynak t ud t á r a adni, de alig ju to t t a fele útig, már elsült a palotai vár elkészül* 
té t jelző ágyú; a királyné megbán ta te t té t s innen kapta nevét a kasté lya körül 
épült Bánta. (157. 1867:65.; 74. 2:279.) Mátyás mint házasságszerző. (146. 1921:134.) 
Beatrix gazdag apródja, a zempléni ö r lőcz László, szegény lány t vesz feleségül; a 
hűséges szerelmet megjutalmazni akarván, Má tyás új címert ad neki: egy apródot , 
k i lángoló szivet nyúj t át mátká jának . (298. 1925. okt. 4.) Vadásza t közben panasz* 
kodik a csallóközi fárasztó terüle t miatt; Erős György nevű szolgája azt kéri , 
adjon neki annyi földet, mennyit a király rövid pihenése s ozsonnája alatt körül* 
lovagol; a k i rá ly sisakokkal dombot emeltet s ezt mézeskenyérből álló ozsonnája 
u tán Mézesdombnak nevezik el; György darabokra szaggatott piros palást jával 
jelzi a körül lovagolt utat, melyre a király azt mondja: .György, sok a!' ebből lett 
Dercsika és György utódai a falu 7 nemes családja. (156. I I . 1:148.; 293. 1884. I V . 
9.; 100:4.; 98:51.) A Radványi*család első ősének, János juhásznak valami ked* 
vező hír hozásáér t annyi földet a jándékozott , mennyit egy nap alatt kecskéivel 
körüljárt . (15. 3:143.) Mátyás kedvenc mondásai : ,semmi rosszabb a sajtnál (ér tsd: 
,a semmi', 294.; 210. 2:208.), a kétszer főtt levesen mindig érezhető valami ízetlen^ 
ség, a megbékül t ellenségen valami harag s a szakállas asszonyon a kiál lhatat lan 
férfiasság. (210.; 17:15.) Péter kulcsárja .szuvas' fügét hozott neki s ezen való fel* 
indulásában guta ütöt te . (216.; 229. 19:109.) Mérgezet t fügével ölték meg. (295.; 
229. 10:109.) Almában (295.; 15. 2:299.; 229. 10:109.), az árnyékszéken való ül tében 
(u. o.) hegyes nyársa t ü tö t tek alfelébe s emiatt pusztult el. („Ez az utolsó gyanú 
még most is uralkodik nálunk a tudatlan nép körében" , 229. 10:109.) 
Egy Király Mátyás nevű varga névnapot köszönteni kér hozzá bebocsátást , de 
az őrök azzal utasí t ják el, hogy Király Mátyás és Mátyás király közt éppen annyi 
a különbség, mint a varga s a király közöt t . (210. 1:44.; 17:236.) Az első pu lykáka t 
a Kendék hoz ták be; innen ,Póka gróf nevük s pókatelki kasté lyuk csúcsán a 
póka (pulyka*) szobor. (157. 5:41.) Kállay János, a sárkányrend vitéze, egy törököt 
vízbe szorít, fejét levágja s midőn ezt kardja hegyére szúrva kihúzza a vízből, egy 
be lékapot t pontyot is e lőhúz; innen címere: zöld sárkány ker í te t te ké t pajzs mezes 
jében egy sisakos fej, alatta ké t piros szív s a fejjel egy vonalban függő ponty, a 
pajzs fölötti sisak koronáján könyöklő páncélos kar, kivont kardja hegyén levá* 
gott vérző fejet tartva. (296.; 180. 6:40.; 159. 1882. jún. 8,) A Harsányi*család őse, 
Literáti Mihály a kisharsányi ha tá rban egy hársfa alatt egy aga fejét levágja: 
borí tékot, nevet s nemességet kap, ,kék udvarban magyar mentés bajnok, jobb 
kezében kivont kardot, bal jában leyágott török fejet t a r tó ' címerrel. (180. 5:59.) 
Magyar Balázs révésze megijed a napfogyatkozás miatt; a vezér fejére teríti köpe* 
nyét s így mutatja meg neki, hogy takarja el a hold a napot. (210.. 2:118.) Ez :a 
Balázs ellenségei vádjai folytán a budai bör tönbe kerül t ; ár tat lansága kiderülvén 
Bölcskét kapta a jándékba s ekkor vette fel a ,Bölcskei Budai' nevet. (296:455.; 180. 
2:250.) A háborúból haza té r t Balázs megszidja sok pénzt gyűj tő fiát, hogy a fös­
vény olyan, mint a disznó, mert mindket tőnek csak holta u tán vehetni hasznát . 
(210. 1:151.; 212:28.) Egy Kompolthy nevü hívének nagy birtokot a jándékoz; a 
,Kisasszonytér ' íi házában lakó lánya olyan büszke lett, hogy még ma is m o n d j á k : 
,rátarti , mint a Kompolthy kisasszony'. (210. 2:57.; 15. 2:482.; 91. 19:156.) Lábat lan 
esztergommegyei község Szilágyi Mihály megmentőjé től kapta nevét, kinek i t t 
kis birtoka s háza volt . (157. 1877:470.) Szilágyi elpusztít ja ellenségeinek, a 
Maró thyaknak Feleméres nevü községét s lakóit odább telepítve az új helységet 
Királyságnak nevezteti el. (160. 8:22.) Fridrik császár pontos mását csináltat ta a 
magyar koronának, Pálótzi László azonban első tekintetre felismerte az igazit. (15. 
3:49.) András , szalonaki várúr, menedéklevelet kap Fridriktől , hogy míg az esti 
harang nem kondul, szabadon intézheti ügyeit G r á c b a n ; de mielőt t a kapuhoz ért 
volna, Fridrik meghúza t ta a harangokat s a vitéznek fejét véte t te . (174. 13:384.) 
A dédesi molnárt , Dezsőt , megöli a rabló Valgata s kedvesét , Iluskát, vá rába 
rabolja; háza helyét Dezsőkő*nek, a sírjáét pedig Dezsőlyuknak nevezik ma is. 
(100:5.) A féltékeny Drágfi Mihály a csarnóházi Tündérvá rba zárva éhhalálra kár? 
hoztatja feleségét, egy nemes apród azonban titokban élelmet visz neki; Drágfi az 
asszonyt a Körözsbe veti , az apródot pedig éhen veszíti. Mátyás megfosztja bir* 
tokaitól. (157. 3:458.) Egy török k i akarja tűzni a zászlót Jajca falára; egy magyar 
vitéz azonban a zászlóval együt t a mélységbe rántja. (216.; 15. 2:290.) A hárshegyi 
barlangban fordította le a bibliát Bátori László. 20 évig k i nem mozdulva onnan. 
(174. 9:126.)-
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2 Je len tékenyebb pótlások az Ethn. 1924:143—149., 1925:48—53., 1926:29—35-
lapjaihoz: 1924:143. A hunok a szittya erdőkbe űzött gót hal iórumnák t i sz tá ta lan 
szeretkezéseinek ivadékai . (Orosius után Jordanes 166:24.; v. ö. 231. bevezetés.) 144. 
Deésívidéki gyermek*szidó: 'te At i l l a ! ' (17:22.; 150. 41:193.) 145. A Hadakú t j á ra . 
(120:122.; 235: 164.) 146. Az alpári táncra. (17:8.) 147. Konrád , mint Lehel jobbágya, 
a GöncöLszekerén utazik ura után. (286:85.; 287. 1:316.; 156. 1855:146.) 148. Csörsz* 
árka. (1668*ból 224. 1840. X I I . 17.; 156. 1855:125.; Gvadány i Fal. nót. I I . 25.; Mátyás* 
hoz fűzve 1. 292. 4:134.) Vencsellő. (Várnay: Közlemények 1841. 2:62.; 289. 1926:155.) 
149. Zol tán alatt, a / / / . bejövetelkor, Göncöl vezér meggörbí te t te a Göncöl*szekere 
rúdját . (285:20.; 120:36.; 156. 1855:145.) 48. Az Andrássy*címerre. (292. 2:198.) 
50. A G y ő r melletti Pe tkevár Péter és Aba Sámuel csatájának emlékét őrzi. (150. 
36:332.) 51. Salamon őrei, hogy a fogoly kirá lyt este is ellenőrizhessék, tökből készí* 
tett lámpásokat tettek a visegrádi bör tön torony ablakaiba; ezek messze fény lettek 
az éj sötét jében s róluk mondta a nép, hogy 'fénylik mint a Salamon töke ' . 
(17:344.) 52. Éhség ütvén k i sz. László táborában , imájára azonnal e lőterem egy 
sereg bivaly. (229. 1:42.) 30. I V . Béla smaragdgyűrűje . (162. 1831. I I . 335.) 35. A der* 
csikai 'Sári, Mári'*szigetre, a 'Hé t jámborokVszigetére. (156. 1851—2:772.) 34. V. Istt 
ván alatt Gútkeledi Endre megöl egy óriás cseh bajnokot, miér t Bátor nevet kap; 
a Rábca melletti csa tában ígv bátorí t ja a k i rá lv t : „ N e félj, uram király. Bátor 
Endre bátorí t ja szivedet!" 156". 1851:623.) 35. Kun László szekere. (120.; 17:259.) 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A z „ u j j k i o l v a s ó " gyermekvers. 
A folklore*kutatást a tapasztalat néha 
sajátszerű és első pillanatra megfejthet 
tét lennek tetsző problémák elé állítja. 
Bizonyos általán ismert szokásra, ha* 
gyorhányra vonatkozó nemzetközi szö* 
vegegyezések annyira hasonmásai egy* 
másnak, hogy külön*külön, önálló kelet* 
kezésűeknek lehetetlen őket tekinte* 
nünk, vagyis az átvétel , az ellesés t énye 
le nem tagadható . Ennek megállapítása* 
val a kérdés el is lenne intézve, ha vi* 
szont a különféle népeknél felbukkanó 
vál tozatok közöt t bizonyos ér te lmes 
törvényszerűséget lehetne tapasztal* 
nunk. Ha a változatok azt muta tnák , 
hogy eredeti keletkezéshelyükről foko* 
zatos tovaharapódzással jutnak egyre 
tovább, tehát népenkint a szomszédtól 
kölcsönzik át s csak c legközelebbi szö* 
vegszcrkczeten végeznek némi helyi jel* 
legű módosí tást . Ám e természetes fej* 
leményt hasztalan vár juk ; lépten*nyo* 
mon rácáfol egy*egy olyan adalék, amely 
nem a szomszédos, hanem egy távolesö 
népnél ta lálható formulával mutatkozik 
azonosnak, közbül pedig eltérő változa* 
tokát találunk. 
Erre szolgáljon például az alábbi ada* 
lékíösszeállítás. A kis csecsemővel szo* 
kásos já tékos versikék közöt t Európa* 
szerte legismertebb az ú. n. ujjkiolvasó 
mondóka. Megfogják a kicsi kezét és 
ujjai közül a hüvelyken kezdve sorra 
veszik az ujjak hegyét s mindenikhez 
e g y í e g y verssort mondanak. Ná lunk 
országszerte ezt a szöveget mondogat* 
ják (1. Kis Áron: Magy. gyermekjáték* 
gyűjt. Bp., 1891. 1. 1. „Uj jasdi ." Ugyan* 
ilven a Kisf. Társ . Népköl t . Gyűj t . I . 
342. 1.): 
1. Ez (hüvelyk) elment nyulászni. 
2. Ez (mutató) meglőtte. 
3. Ez (közép) haza vitte. 
4. Ez (gyűrűs) megsütötte. 
5. Ez (kisujj) [:mind megette:]! 
A francia KuhffÁélc gyűj temény (Les 
enfantines du bon pays de Francé. Pa* 
ris, 1878. 47. 1.) ezt a mondóká t így 
közli: 
1. CeluUlà (la pouce) a été à la chasse. 
2. „ (l'index) Pa tué. 
3. „ (le majeur) l'a plumé. 
4. „ (l'annulaire) Ta fait cuire. 
5 Et ,, (l'auriculaire) Ta [-.tout 
mangé:]! 
A teljes formai egyezés mellett csak 
az az eltérés, hogy i t t szárnyasról van 
szó. De már az utána olvasható szöveg 
(u. o. 47. 1.) nyúlról szól: 
1. C'est l u i qui va à la chasse. 
2. „ „ „ a tué le lièvre. 
3. „ „ ,, Va fait cuire. 
4. „ „ „ Pa mangé. 
5. Et le petit glin;glin (.— kicsi, né* 
met: klein!) Disait: Moi, j'en veux, fen 
veux!1 
A francia és magyar terü le t közé eső 
németség nyelvén legismertebb ennek a 
játéknak köve tkező verses formája: 
(1. K. Werhan: Kinderlied und Kinder* 
spiel. Leipzig, 1909. 18. 1. — H . Frauen* 
gruber: Das deutsche Volkslied. Hrsg. 
v. Pommer. I I I . 1901. 68. 120. 11. — E. 
Hoffmann*Krayer: Zu „ ra te miou" Fin* 
gerreim. Schweiz. Arch. für. Volksk. I I I . 
1899. 157.): 
1. Das — ist der Daumen, 
2. Der — schüttelt die Pflaumen. 
3. Der — liest sie auf. 
4. Der — isst sie auf. 
5. Und der — sagt: Warí 'ich will's 
der Mama sagen.-
1 A ké t szöveg magyarul: I . 1. Ez — 
volt vadásza ton . 2. Ez — megölte. 3. 
Ez — lekopasztotta. 4. Ez — megfőzte. 
5. Ez — mind megette! — I I . 1. Ez — 
kiment vadászni . 2. Ez — a nyulat meg* 
ölte. 3. Ez — megfőzte. 4. Ez — meg* 
ette. 5. És a kicsi apróság azt mondta: 
fin is akarok belőle! 
2 Magyarul: 1. Ez — a hüvelykuj j . 2. 
Ez — rázza a szilvát. 3. Ez — fölszedi. 
4. Ez — megeszi. 5. És ez — azt mondja: 
Megállj, megmondom a mamának. 
I t t a gyűrűsujj eszi meg a szilvát. Egy 
kormöcbányai , ú. n. kn'kehájíváltozat* 
ban már a kisujj a falánk (1. Ethnolog. 
Mitteilungen aus Ungarn. I I I . 101. 1. 
Versényi György közlése) : 
1. Dieser — ist der Daumen. 
2. Der — schüttelt die Pflaumen. 
3. Der— klaubt sie auf. 
4. Der — trägt sie hinein. 
5. Der — schluckt sie gar ein. 
Éppígy a kicsi eszi meg egy Schleswig* 
holsteini (Blickstedtből való) formula* 
ban, u. o. I I I . 291. 1.): 
1. Das — ist der Daum. 
2. Der —• schüttelt die Pflaum. 
3. Der — sammelt sie auf. 
4. Der — frägf sie nach Haus. 
5. Und der — kleine Schelm da hat 
sie alle aufgegessen? 
Bennünket i t t e lsősorban ezek a né* 
met vál tozatok érdekelnek, melyek 
szemmel lá thatóan el térnek a magyar és 
francia azonos szövegektől . A számos 
német közlés közöt t u tóbbiakhoz leg* 
közelebb áll az a schweizi mondóka, 
melyet Rochholz adott k i (Alemann. 
Kinderlied. Leipz. 1857. 544. sz. a.): 
a) Eh, da het kei Hemd a'! 
(a muta tóu j j ra mondja, majd azon vé* 
gigsimítva, a tenyér ráncán megy a 
maga uj jával tovább) : 
b) Do ane lauft e Wegli, 
c) Do ane springt e Häsli. 
(most sorra veszi az uj jakat) : 
1. Dä — het's geschosse. 
2. Dä — het's g'wäsche. 
3. Dä — het's brote. 
4. Dä — het's gesse. 
5. Und dä — klei Binkisli 
Het müsse 's Telletli usschlecke} 
: i Magyarul: I . 1. Ez •— a hüvelykuj j . 
2. Ez — lerázza a szilvát. 3. Ez — Ösz* 
szeszedi. 4. Ez — beviszi. 5. Ez — meg 
lenyeli. — I I . 1. Ez — a hüvelyk. 2. Ez 
— a szilvát rázza. 3. Ez — fölszedi. 4. 
Ez — hazaviszi. 5. És ez — a kis huncut 
mind megette. 
4 a) N i , ennek nincs i n g e . . . b) I t t 
egy ú t szalad, c) I t t egy nyúl ugrik fel... 
1. Ez — meglőtte. 2. Ez — megmosta. 
3. Ez — megsütöt te . 4. Ez — megette. 
5. És ez — a kis apróság kénytelen vol t 
a tá lacskát kinyalni. 
A franciával való közel rokonság e 
schweizi ada lékban a tőszomszédség ré* 
vén ér thető, természetes . De még így is 
távolabbi, e l té rőbb vál tozat a magyar* 
nál. 
Más európai népegységek, noha a já* 
tékos el járást lényegében mind egyfor* 
mán ismerik, a hozzámondot t versikék* 
ben a legelütőbb vál tozatosságot mutat* 
ják. Igazolásul csak ke t tő t közlök belő* 
lük, mert fölvetet t p rob lémánkra nézve 
amúgyis közömbösek. — A z egyik Skó­
ciából va ló (Rob. Chambers: Popular 
rhymes and fire side stories. Edinb. 1841. 
27. 1. A gyűj temény nem ke rü l t kezem* 
hez, de idézi Fiedler: Geschichte der 
schottischen Liederdichtung. Leipz. 1858. 
I I . 235.): 
1. Das ist der Mann, der die Scheun' 
erbrach, 
2. Das ist der Mann, der das Korn 
fortfrug. 
3. Das ist der Mann, der da entweicht, 
4. Das ist der Mann, der 's angezeigt. 
5. Und der kleine Pirlieswinklie buszt 
für Alle, buszt für AlleJ' 
A másik messze keleti példa. A mi 
Ural*melléki zűrjén nyelvrokonainknál 
jegyezte fel Fokos Dávid (Finn*ugor 
Füzetek. 19. sz. Bpest, 1916. 57. 1.): 
Szarkának való kását főztünk; 
1. Ez — megette. 
2. Ez — megitta. 
3. Ez — összekaparta (a maradékot ) . 
4. Ez — összekotorta. 
5. Ennek — semmise jutott; 
6. a kúthoz ment vízért, 
7. tyup, tyup, tyup! 
(A kezdősor hangoztatása alatt a gye* 
rck tenyerében nyálat kevernek; sorra 
jönnek az uj jak; a 6.*nál feltipegnek 
ujjheggyel a gyermek kar ján , a 7.*nél 
megcsiklandozzák.) 
Az alaptípus, mint ezekből is látható, 
azonos; de a versek helyi ízlés szerint 
különböző tör téne tkékre utalnak. A skót 
példában ismert balladás ének sorai buk* 
kannak fel. 
Ami már most a mi magyar szövegűn* 
5 1. Ez az az ember, aki a paj tá t fel* 
tör te . 2. Ez az az ember, aki a gabonát 
elvitte. 3. Ez az az ember, aki megszö* 
kik . 4. Ez az az ember, aki följelenti. 
5. fis a kis P.*w, lakol valamenyiér t . 
ket i l let i , teljes egyezése a franciával 
nem lehet véletlen já téka. A z átvétel 
esete kétségtelen, sőt az is, hogy mi vet* 
tük át és nem a franciák tőlünk. Nehe* 
zebb kérdés : mikor, milyen alkalommal 
kerü lhe te t t át hozzánk? 
A z a közelfekvő feltevés, hogy fran* 
cia bonnesok hozták hazájukból és tet* 
ték nálunk közismert té , nem oly való* 
színű, mint amilyennek első tekintetre 
mutatkozik. Francia nevelőnők szerződ* 
tetése nálunk aránylag nem régi divat s 
a mondóka akkor is elsősorban előkelő, 
úri renden lévők közt terjed el és ami 
fontos, nem magyar, hanem eredeti fran* 
cia szöveggel. Át té te le hazai nyelvre 
ezen a társas fokon alig képzelhető . Ez 
az egyik nehézség; a másik: ha feltén* 
nők is, hogy a lefordítás k ivéte lképen 
megtörtént , onnan a köznép, a falu szo* 
kásái közé vajmi r i tkán szüremlik le va* 
Iami s ha meg is történik, soha nem 
megy végbe népi vál tozta tás nélkül. 
Másik eshetőség az lenne, hogy a 
X V I I I . század végső éveiben bete lepül t 
francia közrendű családok hozták ma* 
gukkal s amikor lassan elmagyarosod* 
tak, egyéb hagyományaik közt ezt is 
á t te t ték az új nyelvre. Ez folklore*szem* 
mel nézve, valószínűbb eset az elsőnél. 
Bár i t t meg az a nehézség áll elő, hogy 
ama családok kis te rü le ten: a Bácska és 
Bánát egynémely helyein telepedtek 
meg s alig hihető , hogy e határszél i 
pontokról terjedt volna el országszerte 
az ő csecsemővel való já tékuk s vál t 
volna az egész magyar nép közkincsévé. 
Esetünk megítélésénél azt a t ény t kel l 
elsősorban szem előt t tartanunk, hogy 
a mondókás já ték magva, a vele járó ak* 
tív cselekvés Európa*szerte egyképen 
ismeretes. (Skóciától az Uraiig, mint 
előbb láttuk.) I l y fokú el terjedtség a 
szokás évszázados régiségét szokta iga* 
zolni. Gyermekjá tékokró l egyébként is 
megvan állapítva, hogy bennük ősi vers* 
sorok petrif ikálódtak. (V. ö. „Lengyel 
László jó királyunk, — Az is nekünk 
ellenségünk . . . " ) Mindé körülmény arra 
a feltevésre vezet, hogy esetleg i t t is 
igen régi át településsel van dolgunk, 
melyet a gyerekversek szívós fennma* 
radása megtarthatott az átvételkor el* 
tanult, egykori formájában. — Francia 
cthnikus hatás nálunk tudvalevően igen 
korán jelentkezik. A X I I . század végé* 
tői a X V . század elejéig az ország egész 
kul túré le te francia formákat ölt; az or* 
szág különböző részeibe tetemes szám* 
mai franciául beszélő vallonok települ* 
nek be, akik később elmagyarosodnak; 
francia szavak honosodnak meg, lovagi 
mondák sorozata te lepül á t (Toldi mon* 
dáink!), népmesei formuláink vannak, 
amelyek csupán franciában és nálunk 
fordulnak elő (1. Ethnogr. 1921. 123— 
128. 11.). A z t hisszük, e mélyig ha tó hu* 
zamos francia befolyásnak folkIore*ma* 
radványa i közé kell legnagyobb valószí* 
nűség szerint ezt a gyermekvers ikét is 
iktatnunk. c , c 
öolymossy 6. 
A „ S z ű z g u l y a - f o r d í t á s . " 
Ecsedi Is tván a Magyarság 1926 jan. 
10. (7.) számában (28. 1.) megemlékszik 
e g y hajdúszoboszlói népszokásról , mely 
szerint Szoboszlón Szi lvesz teres tén ha* 
ranggal, pergővel, tülökkel kongatnak, 
csörgetnek, a tornyot kivilágítják. E 
szokás még a török világból maradt 
m e g - így ijesztették el a törököt 1660 
ápr. 28*án is. 
Legyen szabad egy hasonló szokásról 
megemlékeznem ez alkalommal. Ez a 
„szűzgulyamegfordítás". Zemplén vár* 
megye monográfiájában (159. 1.) nyáj* 
fordításnak mondatik s a cikkíró 7 sor* 
ban végez e szilveszteri szokással. Pe* 
dig é rdemes vele kissé bővebben is fog* 
lalkozni, mert nemcsak Mezőzomboron 
van e szokás, hanem másut t is. Pl. 
T iszakarádon újév vigiliáján kürt tel , tü* 
lökkel, ostorral, csengővel, kolomppal 
mennek ablaktól*ablakig s éktelen lár* 
mát csinálnak. Ezek előt t cigányok jár* 
nak. Ezt „szűzgulya vagy rézgulya meg* 
fordí tásának" nevezik. Tak taszadán csak 
gulyafordításnak. A beszólok pénzt s 
málét kapnak. Berzéken 12 órakor van 
ez éjfélkor. Visen gulyakihaj tásnak ne* 
vezik e szokást. Zsu j tán éjfélkor esi* 
nálnak lá rmát s nagy tüzeket . Mádon a 
következő verssel állít be a legény: 
Most jö t tem Budáról, 
Buda városából, 
Egy csorda marhát hajtok. 
Betér t az udvarra, 
Engedjék meg, hogy kifordítsam! 
A z ajándék vétele u tán e verssel bús 
csúzik: 
Ad jon a jó Isten erőt, egészséget, 
Bort, búzát , szalonnát, csendes békéssé* 
[get. 
A fickónak, be tyá rnak lelki üdvösséget, 
Távoztasson innen minden nyavalyákat , 
Húzza le az áldás a gyümölcsfa ágat 
Az új esztendőben. Szívemből kívánom. 
Fullókércsen, Abaujváron nagycsütör? 
tökön van e szokás; s főleg a zsidókat 
gúnyolják, mert ők is gúnyol ták a Krisz* 
tust. T a r p á n húshagyó kedden kolom* 
polnak, főleg ahol nagy leányok van* 
nak. A z t hiszem, hogy az Ecsedi Is tván 
által említett , illetve leírt szokás is 
ilyenféle ősi szokás lehet s nem a törő* 
kök elijesztésének emlékére való, mint 
a déli harangozás. Gulyás József. 
Csokonai egy ismeretlen verse.* 
Már se hintó, már se szánka 
N é k e d ké rő t nem hoz, lám 
Tőke, tőke, szép leányka 
és a férjhez nem menőkét 
Tökét, húzzad a tőkét 
Főkötő t már nem tevéi, 
Nekem társam nem levél. 
Nem fogsz húzni többször — tőkét, 
Már lelsz a jövő időn 
Vagy egy barnát , vagy egy szőkét, 
Vajha én lennék az, én. 
Vajha el tudnálak venni, 
Kész volnék melletted lenni 
Szőke, barna ordas is, 
Csak szeretnél gyöngy Julis. 
Oh de a kegyetlen Fá tum 
Már kincsemtől elszakaszt. 
És ha még egyszer meglátom, 
Más kar jában lá tom azt. 
* A töredékes vers olyan népszokást 
említ, amely tudtunkkal csak Dunántú l 
ismeretes, főkép annak sváb falvaiban. 
(Tőkehúzás — Blockziehen, leírását 1. 
Ethnogr. 1922. 91. s köv. 11.) Csokonai 
alkamasint huzamos ott ta r tózkodása 
idején vett tudomás t a szokásról, amely 
a pá r tában maradt l ányoka t farsang 
u tó ján arra kötelezi, hogy feldíszített 
fatörzset, tuskót húzzanak a falu hoszs 
szán végig. Szerk. 
De sok kinnal edzesítnek, 
K i k ilyen híven szeretnek. 
Már is hullnak könyveim 
Töke, tőke, szép L i l i m ! 
Ezt az utolsó szerencsétlenség ritmus 
sára emlékeztető néprajzi vonatkozású 
verset a debreceni kollégium 788. 10. sz. 
kézirata őrzi. Gulyás József. 
A c s e n y é t e i p ü n k ö s d j á r á s . 
Szép és érdekes népszokás dívik az 
abaújmegyei Csenyéte község ifjúsága 
közöt t . Maga a község hegyek, dombok 
közö t t fekszik egy kis patak völgyében, 
a trianoni csehshatártól 6 kilométer* 
nyire, A legöregebb emberek emléke? 
zete szerint is ősidőktől fogva áll fenn 
az a szokás, hogy a legények pünkösd 
másodnapjának hajnalán lóháton, — és 
pedig k i k i a saját lován —, magyar ru* 
hában, cigányzenével kimennek az ers 
dőre zöld gallyért. Körüljárják az erdőt , 
egyiksmásik szomszédfalut, az tán haza* 
térnek s valamelyik gazda udvarán vár* 
ják őket a lányok magyar ruhában , min* 
den legény lova k a n t á r á t egy lány fogja 
meg, aztán elénekelik a Himnuszt. 
Majd lóról szállva táncra perdülnek, 
gyönyörű magyaros tűzzel jár ják a csár* 
dást, tempósan a csenyétei rezgőt . A 
tánc tart az első harangszó megkondu* 
lásáig, mikor templomba mennek. A 
zöld gallyból mindenkinek osztogatnak 
a kalapja mellé, akinek nincs, ö t liter 
bor bírságot fizet. A szokás e rede té t 
nem tudják megmagyarázni . Hihetőleg 
onnan származik, hogy valamelyik tös 
rökjárás idején éppen így pünkösd tás 
ján érkezhet tek haza a vitézek a közeli 
regééi vagy boldogkői várból s zöld* 
gallyas csapatukat örömmel vá r t ák a 
szép csenyétei lányok. A szokásnak kü* 
lön érdekessége, hogy az egész környé* 
ken csak ebben az egy faluban van 
meg. Pünkösdjárás közben ezt a nó tá t 
éneklik: 
1. 
A pünkösdi rózsa kihajl ik az ú t ra . 
Gyere kisangyalom köss bok ré t á t róla. 
Kö tö t t em bokré tá t mezei szekfűből, 
Az t is annak adom, k i t szeretek szívből. 
2. 
Szeretlek igazán, igazán megvallom, 
De csak mások előtt t i tkolni akarom. 
T i t k o l d a szerelmet, fél az árulástól , 
Mert minket k e t t ő n k e t tiltanak egymás* 
[tói. 
3. 
A csenyétei útca végig bazsarózsa, 
Szállj le legény a lovadról szakíts egyet 
[róla. 
Lám én leszállottam, rózsát szakajtót* 
[tam, 
A csenyéti lányok közül egyet válasz? 
[tottam. 
A z idei pünkösd járás különösen szép 
volt, ké tnapos ünnepséggel vol t összes 
kötve . A végén pünkösdi k i rá lynőt is 
választot tak. Hegyaljai Kiss Géza. 
S z é k e l y emlékek . 
1882?ben Sepsiszentgyörgyön (Hároms 
szék megye) apámnak ké t szürke, szé? 
kelylova volt. Kozák a csás és Kakas a 
hócsos. Kádár Feri sepsibodoki, rette? 
netes erejű kocsisunk volt az ápolójuk. 
A Kakas nevű ló igen gyakran megizzadt 
éjjel, úgyhogy Feri szerint „hobot (hab) 
vert", mert bent az istállóban a szép 
asszony meglovagolta. Feri hallotta is a 
„pcndej je suhogását", amikor lovagolt. 
Az öregebbik kocsis, a 70 év körüli 
Samuba, azt tanácsol ta Ferinek, hogy a 
vályú feletti szénasaroglyába verjen be 
egy keresetlen (keresetlenül talál t) 
patkószeget és arra akasszon fel egy ló? 
ál lkapcát (döglött ló állkapcája, amit a 
varjak fehérre t iszt í tot tak) , azután egy 
céda fehérnép ingiből lopjon egy falást 
( = tenyérnyi t ) s ha a ló éjjel „habzik" 
ezzel törölje le. A ló izzadása elma? 
radt. 
Feri a szerétéjire megharagudott és 
az attól kapott csipkésszélű küskendöt 
(— zsebkendő), a kapulábra több szeg? 
gel kiszegezte, amivel csúffátette a fe? 
hérnépet . (Megszégyenítette.) A csúffá? 
tett nő éjjel sárral tapasztotta be a 
zsebkendőt . 
Rúzsa Gyur i béres tenyeresmunkás; 
nak nevezte magát és a kertkapura kré? 
tával kába, lábadt írt, azért, hogy a pat? 
kányoka t elzavarja. 
ő r k ő hegybar langjában a szépasszonyt 
képzel te a nép. A barlang neve Szép* 
asszony lika volt. Előt te volt az óriás? 
nyoma. A kőszénbányában az ősz ember 
jelent meg; többen lá t ták. 
Az ételt a pest alatt főzték a szabad? 
tűzhelyen, mely fölött füstfogó volt , úgy 
főzték, hogy a fazekakat vagy lábasokat 
parázzsal körü l rak ták . A lúgzó?kád l ika 
fölé görcsöt tettek, hogy a ránehezedő 
mosott ruha bé ne dugja a likat. A görcs 
egy fadarab volt, amelyet a fának azon 
részéből vágtak, ahol a törzsből az ág 
kiindult , görcsös, kerekded alakú lyukas 
fadarab vol t ez. 
Sütő Sándor í rás tudat lan gazdálkodó 
zsindely?lapokra rótta a napszámosok 
napjá t fel. Minden napszámosnak vol t 
egy zsindej?lapocskája, ahány rovás vol t 
a szélén egymás felett, annyi napot dol* 
gozott nála. A leányok zsindejét A?alaks 
kai, a férfiakét .1. (függőleges rovás alatt 
két pont) jelölte. A nőkére azt mon? 
dotta pendejes, a férfiakéra monyos. 
Azt, hogy melyik vol t a Márijé, Zsu* 
zsijé, Ágnisé, Ferije, Jóska jé, mind fej? 
bői tudta, jóllehet 20—25 aratója, ka? 
pása is volt . Nyá ron nyári konyhában 
főztek, mely a ház előtt az udvaron volt . 
A sütőkemencét , ha már tüzes volt, a 
peheteggel törölték k i . A peheteg egy 
hosszú k a r ó végére seprűszerűleg k ö t ö t t 
szalmacsomó volt, amit vízbe már to t tak . 
Ezzel a vizes peheteggel eljárták a ke* 
mence fenekét, a tüzes kemence főgygyi? 
hez hozzádörzsöl t vizes peheteg után 
vízgőz csapott fel, ami pchhh?szerű han? 
got adott, innen a hangutánzó neve. 
Minden háznál szőt tek az osztovátán. 
Nem rokka volt, hanem csöllö. A gw 
zsalyon (=z guzsaj) fontak. 
A tehén neve tehén, a bivaly neve 
bihal. A herélt disznó ártány, a koca 
gó'/e. 
A pákéiak így beszél tek: sziéna ~ 
széna; peaplan = paplan. A patakon 
úgy halásztak, hogy egy kast (durva 
fűzcsigolyavesszőből font kosár) tettek 
szembe a vízfolyásánál és felülről 50— 
100 lépésről a kosár felé közeledve a 
két part belsejét a vízben egy?egy 
hosszú rúddal gübülték lefelé, a kosár 
felé űzve a halakat. A z u t á n a kast ki? 
mer í te t ték és kiszedték a bent rekedt 
patakhalakat. A rókojashálót a fog közé 
harapva kézzel dobták a vízbe, ahová 
szoknya alakban esett le a levegőből. 
A tapló nagy, kerítő há ló volt . A varsát 
val télen csikásztak és a csíkokat ká? 
poszta lében főzve e t ték meg. A flékent 
parázs fölött rostéjjon sütöt ték. 
A z új ház (faház) oldalát bolhaszegek* 
kel ve r ték sűrűn meg. Erre jöt t a sár 
(ganyé) és törekkel kevert tapasztás. 
Szoba nem volt. Minden egyes szoba 
ház vol t . Ü. m. első ház, közepsősház, 
hátussó?ház. 
Kerí tés helyett kertet mondottak. „ N e 
mássz fel a kertre!" A csűrben kétoldal t 
beásot t mély rész odor volt . (Egész négy? 
szögben 1—2 méterre mélyí tve; széna, 
gabona, zsúp részére.) 
Közli: Szilágyi Gyula 
N É P H A G Y O M Á N Y G Y Ü J T É S . 
A m o h á c s i v é s z n a p r ó l s zó l ó n é p i e s é n e k . 
Énekel te : Ozdi János uradalmi gazda Siklóson. 
1. 
Ezerötszázhuszonhatnak a nyarán , 
Gyászba borult ez a szép magyar hazám. 
Mert a török elvette szabadságát , 
Halálba kergette ifjú ki rá lyát . 
I I . 
Összegyűlt a magyar sereg Mohácsnál 
Vezére vol t a főpap Tomor i Pál. 
Ot t vá r t a a török sereg jöveté t 
De a török szétverte a seregét. 
1926 február 4. 
I I I . 
Szétfutott a magyarság k i merre tud 
A király is menekülne, de nem tud 
Nekiugrat Cselepatak árkának, 
De az árok széles volt a lovának. 
IV . 
Lajos király leesett a lováról . 
Beleesett Cselepatak árkába 
Cselepatak földiszeder indája 
Oda van a Magyarország királya. 
Lejegyezte: Szohnev Sándor, polg. isk. igazgató. 
S z e g e d - a l s ó t a n y a i nóták . 
i 1. 
Kék iboja ha lészakaj tanálak, 
M i t mondaná ' rúzsám, ha éhannálak? 
Aszondanám: verjön mög a Teremtő , 
Sose vótá ' igaszszívű szerető. 
M i t énnéköm éggy a lmát ket tővágni , 
M i t énnéköm a rúzsámtú éválhi! 
Jobbrúíbal rú forgatom a gyűrűmet, 
Visszavöszöm a régi szeretőmet . 
Ződ búzába kivirágzott a májva, 
Nincsen az a kasza, aki levágja. 
Maj ' levágja az őszi szél, a harmat, 
Kisangyalom marathacc mán magadnak. 
2. 
Halá lmadár , halá lmadár szállott a ház 
[falára, 
Mökhal innen, mökhal innen valaki 
[nemsokára. 
Én halok mög édösanyám, s i rbatösz 
[a szerelöm, 
A faluba, a vározsba lekszöbb legént 
[szeretöm. 
3. 
Szödröt sző t tem az erdőbe, 
M i n d szétszöt te a szoknyám. 
Szét van széve búsz szivem is, 
Múta nem jársz té hozzám! 
Nem öt tem én ma ögyebet, 
Csak éggy fazék aluttejet. 
Aszt is csak úgy kalán nékű, 
Mögélök a b a b á m nékű. 
Mökterül t a barom harmat szára t tyára , 
Éveszött hat t inó számadó kar já ra . 
Fő ' kéne nyergelni, mök kéne keresni, 
Ez a szögén legén mibű fizeti k i . 
6. 
Igyá' be tyár , múlik a nyár, 
Üsse soká világícc mán. 
Lehullik a nyárfalevél, 
Hová lössz a betyár , szögén. 
7. 
H á r o m ürü nem nagy falka, 
H á r o m juhász hajtogattya. 
Mind a három irhás subás, 
Nem is legén, k i nem kocsmás. 
Van ké t hete, vagy t án három, 
Múta számadómat várom. 
Amoda gyün, amint lá tom, 
Daruszőrű kisz szamáron. 
Hej, jó estét jó búj tárom, 
Van*é a falkába' k á r o m ? 
Nincsen a falkába' károd , 
Még én vagyok a búj tárod. 
Dehogy nincsen, de bizon van, 
H á t a vezérürü hun van? 
Ku tyád itta mög a véri t , 
Magunk éltük el a többi t . 
8. 
Csü tö r tökön véradóra 
Taná l t am éggy szilaj lóra. 
Kötőfékje ész szöm sé vót, 
De a ló is kétlábú vót. 
Szeged. Bálint Sándor 
tanárjelölt . 
G y e r m e k j á t é k o k N á d ú j f a h m , 
1. Gyűrűs játék. 
A gyerekek sorba leülnek összete t t 
kézzel. Egy elibük áll: az osztó. Egy 





I t t csörög i t t pörög: 
I t t add k i . 
A gyűrűt összetet t kézzel becsúszs 
tatja ének közben valamelyik gyermek 
kezébe. Azu tán mondja: 
Gyere elé bába! 
Méffőt má a kása, 
Csikorgós csizmába. 
A bába az első vers mondásával ke* 
resi a gyűrűt . Ha eltalálja, kinél van, 
az a bába, ha nem, visszamegy. 
2. Mutogató. 
Körben felállnak, egy a középen s 
éneklik: 
Ha a gyermek jó 
És szófogadó: 
Társaj i körébe sorba áll, 
A z u t á n mindenki 
Iccsináldccsinál. 
A középső orrát dörzsöli, fület mu* 
tat, kar já t nyújtja, a többi pedig utá= 
nozza. 
* 
3. Angyahördög játék. 
Egymás há ta mögé állnak egy szembe 




Elszakadt az én ga tyám 
Maj mégvarrja nagyapám. 
— Hol a szita asszonyok? 
Az első felel: — H á t r ú a szögön. 
— Gyére elé lethátrúsó, legszebb. 
(Előre jön.) 
— M i t e t t é ma? 
— Aluttejet . 
— M i t i t ta ma? 
— Hideg vizet. 
— Mijén állasz? 
— Csérepén. 
— Mijén lebegsz? 
— Levelén. 
— Nézz az égbe! 
— Nem nézek, (vagy: felnéz) 
— Köpj a fődre! 
— Nem köpök, (vagy: köp.) 
— Sérdüjj hármat ! 
— Nem serdülök, (vagy: serdül.) 
— ö r d ö g é vagy! (Ha megteszi:) 
— Angyalé vagy! 
Az angyalé a kérdezőtől jobbra, az ör* 
dögé balra áll. Végig kérdezi valameny* 
nyit. 
4. Körtánc és ének. 
Kezet összefogva körbe táncolnak. 
Ket tő középen: a gavallér és a leány. 
Éneklik: 
Amot t megyén egy kis lány, 
Kossó van a kar ján. 
Utána egy gavallér 
Aranyos paripán. 
— Ájj meg kisjány, ha szerecc, 
Aggy egy i tal vizet. 
Megitatom paripám, 
Az tán megölellek. 
Nem kell engem megölelnyi, 
Nem vagyok én dáma. 
Mer én vagyok az anyám 
Legkedvesebb jánya. 
Mennyen tőlem az úrfi 
Vélem ne t réfá j jon: 
Mer ha engem megharagít , 
Mindgyá nyakon vágom. 
M i n d énekelnek, a középen levő ke t tő 
pedig megjátssza. 
* 
G y e r m e k t á n c h o z vers ikék . 
1 Én asz hiszem, l ipítómnak*lapátomnak, 
Cigány címeresnek, hajdú hegedűsnek 
Tola?tola*toladéka 
Minden jó dunnának. 
Mos viszik, mos viszik 
Iborkáné jányát . 
Bíborba, bársonyba 
Gyöngyös koszorúba. 
A hintóba hat ló legyen, 
Mind a hatnak festett farka legyen. 
Én asz hiszem, lipítómnak*lapátomnak 
T o l a?tol a*tol a dék a 
Minden jó dunnának. 
Aggyon Isten jó estét . 
* 
2 Üjfalusi mákos rétes hopp*hopp*hopp. 
A belseje jaj de édes, hopp*hopp*hopp. 
Gyere paj tás ketten fogjuk, 
Vegyük meg, együk meg, 
Ezt a piros barna kis jányt 
Csajjuk meg, csajjuk meg. 
3 Sej, ugorj a Tiszába. 
Sej, ugorj a Dunába . 
Támaszd meg az ódalodat 
Arany vasvillával. 
— Sej simakoggy meg szépen. 
Sej törűközz meg szépen. 
Ezt ölelem, azt csókolom 
Komámasszony jánya 
Dab Pannuska, dab szerda. 
— így van aki az urá t nem kedveli 
Sárga répát főzzön neki, 
Jó megsózza, paprikázza, 
Hogy a hideg jobban rázza. 
— Ablakimba két kis csirke, 
Eggyik a kakas, másik a jérce. 
Gyű j jön be az úr estére 
Jó vacsorát kap estére. 
4 Ég a gyertya, ha meggyút tyák 
Este jányok szépen fújják 
Fújjad*fújjad szép katona, 
Hagy vígaggyon ez az úcca. 
Ez az úcca bána t úcca, 
Bánatkővel van kirakva 
A z t is tudom, k i rakta k i , 
Pesti Pálya pingáta k i . 
Gyöngyöt ígyöngyöt az ánnyának 
Gyöngykoszorú t a jányának. 
Soha világéletembe 
Soha nem néz tem legényre. 
Most akartam egyre né /n i 
Te l i van a falu végi. 
Vén az uram, nem szeretem, 
Én a csókját nem kedvelem. 
Ifijúcska ké re t engem, 
Barna legény szeret engem. 
Bá szeretne, bá elvenne, 
Bá a ranykarkö tő t venne. 
Nádújfa lu (Heves m.). 
Közli: Paraj János. 
K a l a m á n y k o v á t s F r i d r i k Hertzeg 
lészen . 
(Népmese Udvarhelvi Szeles János 
X V I I I . sz. kézirataiból . 1 ) 
„Utóp iában a' Vaj bányák mellett 
vagyon egy Alegro nevű város . Ennek 
Fridrik nevű hertzege egykor estve felé 
a' vadásza tból haza jővén, az ut tzán 
1 Szeles János , Udvarhely poétalelkű 
nótár iusa valószínűleg az 1725. és 1795. 
esz tendők közö t t élt. Udvarhely törté* 
netére és a székely határőrség szerve* 
zésének körülményeire vonatkozó fel* 
jegyzéseit közzé te t te Szádeczky Lajos 
dr. (1. Erdélyi Múzeum 1898. évf. és 
Jakab—Szádeczky: Udvarhely megye 
tö r téne te . Budapest, 1901. 486—496 1,), 
Szeles János verseket is írt, melyek 
kézira tban maradtak. Ezeket ismertette 
és a versekben ta lá lható adatok alap* 
ján Szeles életrajzát is főbb vonások* 
egy tanyában2 heverő, motskos, sáros 
ruházatú emberre talál s meg tudja, 
hogy a' város kováts tsa , Ka lamány ko* 
váts . A' szolgáival fel emelteti s her* 
tzegi palotá jába vitet i , i t t sáros mots* 
kos ruháiból k i ve tkez te tvén hertzegi 
ágyban fektetteti, s ministereket rendel 
körülié, hogy minden Hertzegi szolgás 
latot tegyenek nékie. 
Reggel felé Kalamány kováts ébre* 
dezni, nyöszörögni kezd. Elé áll a' mi* 
nister s azt kérd i : 
— M i t parantsol felséged? Cavét? 
Tsoko ládé t ? Vagy pál inkát? 
Ka lamány kováts még jól meg nem 
eszmélődvén pál inkát kér . Á d is a' mi* 
nister minden tisztelettel, mint her* 
tzegnek i l l i k . 
Azzal ő el fordul s el aluszik. Egy 
üdő vá r t a tva ismét ébredezni kezd, elé 
áll a' minister s kinálya, de ő akkor 
is tsak pá l inkát kér. Már az álmot el 
kezdvén verni, tsudálkozik magán. A ' 
minister pedig ismét jól meg itattya 
pálinkával, mert meg vol t a' Hertzeg* 
tői hagyva, hogy mindenkor fél részes 
gen tar tassék. 
Az alatt elő hozzák a' drága, fényes 
köntösöket , azokba fel öl töztet ik, a' 
sok urak. ministerek minden felől 
Fridrik hertzeg névvel köszöntik, a' 
bort, a' pál inkát bőven szolgál tat tyák. 
Közbe, közbe hoszszu szárú pipából a' 
ministerek közöt t ö is dohányzik. 
Midőn ezek igy folynának, az inassá 
ban összeáll í tot ta dr. Lukinich Imre 
(1. Erdélyi Múzeum 1903. évf. 15—27.1.). 
Ügy látszik, több pé ldányban maradt 
meg kézira tos versköte te . Szeles János 
foglalkozását azonban csak a jelenleg 
nálam levő példány (a kolozsvári pia* 
risták könyv tá rának tulajdona) árulja 
el, melyet Erdély első irodalmi intéze* 
tének, az Aranka György buzgólkodá* 
sával létesült „Magyar nyelvmívelő 
t á r s a s á g i n a k dedikált a következő 
sajátkezű bejegyzésével: „Szeles János 
Udvarhelly Várossá Nótár iussá aján* 
lotta a' Magyar Társaságnak Sz. 
György havának 19*dikén 1794*ben." 
Ez a példány, úgy látszik, bővebb 
gyűj teménye Szeles munkáinak, mert 
ebben a verseken kívül vannak prózái 
ban megírt mesék, mondák, víg histó* 
r iák is. H. 1. 
2 Tonya: sá r? 
egy Instántziát ád bé, a' melyet a* 
ministerek Ka lamány kovátsnak mint 
Fridrik Hertzegnek bé mutatnak s vá* 
laszt is adatnak vélle s az maga (ugy 
mint Fridrik Hertzeg) nevét oda irat* 
tyák . 
El jővén az ebéd üdő, nagy fényes 
pa lo tába vezetik, ottan egyedül külön 
egy magoss asztalhoz ültetik, magok 
a' ministerek alatsonabb asztalhoz ül* 
nek. Ot t újra étel t , i talt bőven szol* 
gál ta tnak s végre ugy meg i ta t tyák , 
hogy éppen ugy meg részegedik s ma< 
gán kivül esik, mint tegnap volt, mikor 
a' tonyából fel vé t e t e t t s a' Hertzegi 
pa lo tába vitetett. Ekkor a' Hertzeg le 
vetkezteti a' drága köntösből , az ő sá* 
ros ruhájába fel öl töztet i s a' tanyába 
viszsza tétet i . 
A ' felesége s tselédjei nem tudván , 
hová lett el, eleget kérdezősködtek fe* 
lőlle. De semmit nem hallottak, hanem 
estve felé meg tudják , hogy a' tanya* 
ban fekszik. Onnét- haza vezetik (vagy 
viszik) s le fektetik. Más napra kelve 
fel kél Kalamány kováts s a' szóm* 
szédba pál inkára mégyen. Ottan pipára 
is gyújtván azt kezdi beszélleni: 
— Én az éjjel olyan álmát lá t tam, 
hogy hát én Fridr ik Hertzeg vagyok, 
drága fényes kön tösbe voltam fel öltöz* 
tetve, a' sok urak, ministerek körülöt* 
tem forgolódtak, bor, pálinka bővön 
volt , egy nagy tükrös fényes pa lo tában 
egy magos asztalnál egyedül ebédel ; 
tem, az urak távul törpébb asztalnál 
ültek, s mint ha az inasom is instan* 
tziát adott volna bé . 
El nem végezheté jól álma lá tásának 
beszédét, hogy bé nyi t a' város porosz* 
lója, s a' t aná t s eleibe hívja. S a' Ta* 
ná ts eleiben ál i ta tván a Nótár ius igy 
kezd olvasni: 
Felséges Hertzeg! 
A' gazdám, Kalamány kováts tegnap 
meg részegedvén, hogy a' pipájába 
kedve szerént való szenet nem adható 
tam, a' legyezővel bé törte a' fejemet 
s akkor ugy el ment, hogy most sem 
tudatik, hová lett, s hol vagyon. 




Kalamány kováts tsapattassék meg! 
Fridrik Hertzeg. 
Ezennel a' deresbe le vona t t a tván , 
húszon ötöt t sapának reája és igy a' 
magától kiadott sententziával maga 
bünte t t e te t t meg." 1 
Eredeti kézira tból közli: 
Kisújszállás. Hársing István. 
1 Ez az anekdotás tö r téne tke az ú. n. 
„Egynapos király" t ípuscsaládjába tartó* 
zik. Különféle vál tozatai keleten és nyu* 
gáton egyaránt el vannak terjedve. A 
keleti var iánscsoport teljesebb meséjü: 
ott az áldozat kereskedő, k i t vendége: 
a tréfás kalifa álomporral altat el, úgy 
vi te t i palotájába. A z egynapos álkalifa* 
ság után egy napig otthon hagyják, 
majd este újra elaltatva, ismét vissza* 
viszik fejedelemnek, mire a j ámbor tel* 
jesen megzavarodik. A tör téne t még 
azzal kerekül k i , hogy később a keres* 
kedő más, szellemesebb tréfával teljes 
bosszút áll a kalifán. (Perzsa: 1001 nap, 
v. d. Hagen kiad. 1827. V . k. 64—163. 11.; 
arab: 1001 éj, Henning*ford. X V I I I . köt . 
5—33. I I . Egyéb keleti előfordulásairól 
Chauvin: Bibliogr. des ouvrages arabes, 
V . 155. sz. a.) — Az európai t ípus egy* 
szerűbb; a tréfa egy napra szorítkozik. 
Legrégibb följegyzése Ludovicus Vives 
egy levelében van meg s a burgundi 
hercegről szól. Szövegét a belga Heute* 
rus közli (De rebus burgondicis, cap. 
I V . ) . Innen Rich. Edward fordítása ré* 
vén (1570), felbukkan Shakespearemél , 
mint a „Makrancos hölgy" keret törté* 
nete (1594). Később a kontinens is föl* 
veszi színdarab*betétnek, alkalmasint a 
hugenotta prédiká tor Simon Goulart 
nyomán (Thrésor d'histoires admirables 
de nostre temps. Paris, 1607. „Vani té 
du monde" c. a.). Ez a különös beállítás 
a világi hiúságról végignyomozható ösz* 
szes leszármazot tam. Ezek közé tartozik 
a mi minorita*szerzetesünk: Szentes Re* 
gináld magyar iskoladrámája is: „Rus* 
ticus imperans", melyet Maseniusból ül* 
tetett á t és a csíksomlyói iskoladiákok* 
kai 1780*ban e lőadato t t (1. Régi Magy. 
Könyv tá r 34. sz.). — Fenti szövegünk 
híven követi a magyar darab meneté t 
(sárban részeges kovács , aki előbb ina* 
sát fejbeveréssel bün te t t e , amit ez a 
herceghez meginstanciáz; a kovács maga 
írja alá bünte tésé t ) . A l i g lehet kétsé* 
ges, hogy az udvarhelyi nótárius halló* 
másból , közvetve (a névvál toz ta tás : 
A n d r á s helyett Ka lamány erre val l) , 
innen vette a tö r téne te t . Szerk. 
I R O D A L O M . 
Gustav Jungbauer: M ä r c h e n aus 
Turkes tan und Tibet. Jena, 1923. 3191. 
A jenai Diederichs*féle nagyarányú 
népmese*sorozat a világ minden részéből 
(Die Märchen der Welt l i teratur) ad 
tudományosan feldolgozott, összevető 
jegyzetekkel kísért k iadványköte teke t . 
A z újabbak közöt t ez a turkesztán^tibeti 
gyűjtemény a legértékesebbek közül 
való. Egy eddig t isztázatlan kérdés el* 
döntéséhez szolgáltat nevezetes adaléko* 
kat. A probléma bennünket , magyarokat 
is közelről érint. Népmese*kutatásunk 
ugyanis megállapítot ta , hogy a mi ma* 
gyar tipusaink közö t t a fölösszámú nem* 
zetközi tárgyún kívül van több olyan is, 
amelyek Európa nyugatán nem ismére* 
tesek, de orosz gyűj teményekben (Afa* 
naszjefftől Oncsukofig) sűrűn előfordul* 
nak s a szövegek bámula tos azonossá* 
gúak a mieinkkel. Még fel tűnőbb, hogy 
az orosz példányok közül nem is a hoz* 
zánk közelebb eső területekről valók a 
párbeszédekig egyezők, hanem a mész* 
szebb vidékiek, az ázsiai ha tá r ró l valók. 
Nekünk ethnikus érintkezésünk az oro* 
szul beszélő népek zömével semmiesetre 
sem volt oly mérvű, hogy tőlük népmese* 
t ípusoka t vagy kifejezésformákat vehet* 
tünk volna át. Az is kétségtelen, hogy 
ők sem vehet ték tőlünk. Honnan magya* 
rázandó tehát e számos meglepő azo* 
nosság? 
A m i esetünkről nem tudva, az orosz 
magyarázók úgy értelmezik, hogy az 
uralmuk alatt állott számos turkztatár és 
finnugor népek tőlük, orosz ajkról, les* 
ték cl az orosz nyelvű meséket, melye* 
ket ilyképen tulajdonuknak, az orosz 
szellem termékeinek minősítet tek. A z 
ú jabban nagy intenzi tású összehasonlító 
mesekuta tás ezzel szemben már többször 
hangoztatta, hogy e népi elbeszélések 
jellege nem orosz, hanem ezek eredetileg 
turk*tatár és finn*ugor mesék, melyeket 
az idővel russzifikált őslakosság csak át* 
tet t a lassú beolvadás alatt orosz nyelvre. 
Most e kirgiz és szárf mesék szinte 
dön tő adalékok a felvetett kérdésben. 
E turkesz táni népekre az orosz befolyás 
folklóré szempontból éppúgy k i nem 
muta tha tó , mint a magyarságra. S íme: 
ugyanazokat a t ípusokat találjuk meg 
náluk, mint amelyek nálunk is az oro* 
szókéval egyeznek. Ebből szinte bizo* 
nyosnak vehet jük, hogy a mi egyező ma; 
gyar meséink éppúgy nem lehetnek orosz* 
ból ellesettek, mint a kirgiz*szártoké, 
hanem bizonyára a mieink is ős*turk 
eredetűek s még abból az időből marad* 
tak fenn népünk hagyományai közt, 
amikor e törzsekkel szoros érintkezésben, 
több évszázados közösségben éltünk, te* 
hát a honfoglalás előtt i időkből. (L. Jung* 
bauernál különösen a 7. számú „Dzoulek 
Batür" tör téne te t , 83—116. 11., vagy a 
8. számút, a „Boszorkány*testvér" címűt, 
116—126. 11.) A közölt szövegekről át* 
ül te tőjük is megjegyzi: „Ez egyező köz? 
leményekre nézve nem oszthatom az 
orosz tudósok véleményét, hogy törté* 
neteink oroszból valók, hanem megfor* 
dítva, az övékét lennék haj landó ősi ke* 
leti türk tulajdonnak tekinteni." (Bev. 
16.) 
A kö te t tú lnyomó részét turkesztáni 
közlések teszik (1—20. sz.), függelékül 
ad még (21—28. sz.) t ibeti darabokat, 
amelyek már Knowlesnkl (FoIk*Tales 
of Kashmir. Lond. 1893.) és Schiefnernél 
(Mélanges asiatiques. Petersb. 1876. VI I . ) 
megjelentek, de kevéssé hozzáférhetők. 
A főanyag (1—16. sz.) Osztroumoffnak, 
a taskendi gymn.*i igazgatónak gyűjtésé* 
bői való („Saski Sartov". Taskend. 1906.), 
aki szart és kirgiz taní tványai tól , vagy 
azok közvetí tésével más törzsbeliektől 
szerezte a szövegeket. A darabok közül 
nemzetközi eltérjedésűek: 3. sz. (Verés* 
tői megvál to t t állatok; kígyó apjától há* 
Iából: terüljabroszt , a ranyköpő szama* 
rat, üsd furkót kap; ravasz ördög ki* 
cseréli, stb. Anyja kérje meg a király 
lányát) , — 6. sz. (Goldener), — 9. sz. 
(Bolhabőr, há t radobo t t tá rgyak) , — 13. 
sz. (Gonosz mostoha, fakopogtatás — ál* 
menyasszony), — 16. sz. (Machandel* 
boom), — 17. sz. (Noé, vízözön, bor — 
róka, tigris, disznó), — 19. sz. (Midás* 
monda). — Keletiek: 1. sz. (Keretes 
mese: hü vadászsólyom, finom érzékű 
fitestvérek, ifjítóalmák, k i jár t el leg* 
nemesebben?), — 2. sz. (Argirus tipus 
első fele, csodatárgyak kicsalása, igazsá* 
got kereső állatok számára csengő a feje* 
delem házán — Nagy Károly csenge* 
tyűje; t ehá t ez a lovagkori monda is ke* 
leti e rede tűnek látszik!), — 4. sz. (hős 
megsegítő farkas tanácsára nem hallgat), 
— 5. sz. (boszorkány varázsa alá kerül t 
királyt tündérfeleség kiment, kerestetés* 
nél szobor a városkapun) , — 7. sz. (Sár* 
kánycsaládt ipus) , — 8. sz. (mindent fel* 
faló leány elől menekülő hős), — 14. sz. 
Ethnographia—Népélet 
(Leány álma férfi*hűtlenségről, 1001 éj), 
— 15. sz. (Elrágalmazot t üldözött lány, 
1001 éj), — 20. sz. (Nazr Eddin üs t je ) . 
— Fontosabb meseelemek: „Szerencséd, 
hogy anyádnak nevezté l" (61. és 101. 1.); 
fejedelmet fehér nemezposztón választás* 
kor felemelnek (103.); birkózáskor tér* 
dig, derékig, nyakig földbe vágás (62., 
88.); boszorkány leírása (Jelbegán 74.); 
tál tosok (78., 212.), stb. 
B i r g e r M ö r n e r : T i n á r a . Die Vors te l -
lungen der N a t u r v ö l k e r vom Jensei ts . 
Übersetzung aus dem Schwedischen v. 
P. Hambruch. Diederichs, Jena, 1924. 
Számos hasonló tárgyú munkához 
(Frazer: The Belief in Immortal i ty; Sö* 
derblom: La vie future; Cumow: Ur* 
sprung der Religion; Schleich: Das Prob* 
lem dcs Todes; W i l k e n : Het animisme... 
stb.) mintegy kiegészítésül adja a világ* 
utazó svéd gróf a ma\.a felgyüjtöt te 
pótló adalékait az ethnologia ez egyik 
legfontosabb problémája-íoz. A Csendes* 
tengeri szigetek kis törzseinek hitvi lágát 
kutatva, veszi címül a „Tinára" szót, 
amely egy kis korallsziget bennszülöttei* 
nek nyelvén ,,túlvilág"*ot jelent. A könyv 
valóban csak kiegészít, mert az eddig is* 
mert primitív magyaráza tokhoz lényegi* 
leg újat nem nyúj t . I t t is megtalál juk 
azt a szinte egyöntetű felfogást, hogy a 
halál bekövetkeztével a lélek felszabadul 
s hogy jövendő kóbor élete két külön 
jellegű korszakra oszlik: egyideig u. i . , 
amíg teteme el nem porlad, abba vissza* 
visszatér, mint a földi életben. Ez idő 
alatt a földön barangol, haza lá togat , 
övéit figyeli s jót rosszat hoz reájuk 
aszerint, amint élő hozzátar tozói emléké* 
ről és szellemexisztenciájáról gondos* 
kodnak (ételnyujtás, helyfenntar tás . . . ) , 
vagy megfeledkeznek róla. Porhüvelye 
elpusztultával, nem lévén már mibe visz* 
szajárnia, felkészül és ú tnak ered oda, 
ahol az előtte elköl tözet tek másvilági 
tar tózkodóhelye van. Ez a másvilág vagy 
egyszerű elgondolású, vagy ket tős jellé* 
gűvé differenciálódik. A z egyszerű volta* 
kép a földi világ mása, ahol éppúgy él to* 
vább , azt a munkát végzi, mint életében. 
Fejlettebb fokon az intuíció ezen oly* 
formán módosít, hogy a lélek új otthona 
szebb, boldogabb a földinél (a Paradi* 
csom, az idvezülés helyének első elkép* 
zelése), ahova azonban csak a kiválók, 
a helyi morális követe lményeknek meg* 
felelők jutnak el, a többi útközben elma* 
rad, tönkremegy. Ennél is teljesebb el* 
gondolás szerint a gyengék, az á r t a lmas 
életűek jövendő sorsa szintén részletezve 
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van: borzalmas helyekre jutnak, kínló* 
dás, szenvedés vár reájuk (a pokol kez* 
detleges képe). Szembetűnő az adalékok* 
ban a túlvilágra jutás módja inak váltó* 
zatos kifestésé. Rémes akadályok (ösz* 
szecsapódó sziklák, keskeny rúd vagy ki* 
gyó, amelyen tűzlángok felett kell át* 
haladnia, vadál la toktól menekülni , vagy 
velük megvívni) teszik nehézzé a boldog 
helyekre jutást . N é h a onnan az ősök 
szellemei visszaküldik a földre, mert va* 
lami kötelező tettet nem végzet t el s 
akkor a földön a kísér te t járás tart to* 
vább, stb. — A közleményekben újabb 
megerősítését talál juk annak az egyre 
valószínűbbé váló magyaráza tnak , hogy 
a népmesék rémes utazásai , szörnyekkel 
való viaskodás, egyéb borzalmas akadá* 
lyok ez ősi hitvilágból fennmaradt moti* 
vumok s hogy vol takép a népmesék hő* 
sei, akik ezeken átesnek, vol taképen 
a másvilág helyein járnak, végül vagy ott 
maradnak, vagy visszakerülnek az otta* 
niak segélyével a földre. 
Minderre B. Mörner könyve főleg a 
melanéziai anyagból k i tűnő példákkal 
szolgál, amelyeket máshonnan merí te t t 
rokonanyaggal meggyőzően egészít k i . 
Ez u tóbbiakra vona tkozóan egyet sajnál* 
hatunk: adatai mellé nem teszi k i , hon* 
nan meríti . Nem megbízhatóságában ké* 
telkedünk, de helyenkint, ahol a közlést 
rövidre fogja s szeretnénk a mondottak* 
nál bővebbet is tudni, nem kapunk uta* 
lást, hol keressük a többi t hozzá. Más* 
felől a könyvnek különös é rdeme a köny* 
nyed, képzeletmozdí tó e lőadása; nem 
hiába kellett első megjelenése u tán né* 
hány hét tel új k iadás t rendezni belőle. 
C a r l Clemen: D a s L é b e n nach dem 
Tode imGlaubenderMenschhe i t .Le ip 
zig. Berl. Teubner. 118. I . (Aus N a t ú r u. 
Geisteswelt 544. száma). 
Tárgyválasztása azonos az előbbivel, 
amannak azonban inkább folyta tását ad* 
ja. A primitív elképzelésformákkal rövi* 
den végez s fősúlyt a fejlettebb (ke* 
reszténységen kívüli) vallásrendszerek 
idevágó tanaira vet. Keresi főkép a „fel* 
t á m a d á s " késői fogalmának felbukkaná* 
sát a különféle keleti val lásokban s azok 
módosí tó ha tásá t a tanok kiérlelésében. 
A könyvecske nehézkesen van írva külö* 
nös ellentétül Börner kr is tályt iszta , vi* 
lágos fejtegetéseivel. —y—r. 
Gaudeamus igitur, iuvenes dum 
sumus. Allgemeines deutsches Kom* 
mersbuch. Lahr, Schauenburg, 1925. 157. 
Auflage. 
A német főiskolás diákéletet a napo* 
leoni harcok t e remte t t ék meg s jel* 
szava a nacionalizmus és az összetart 
tás lett . Az előbbit a szülőföld meg* 
szeret tetésével , az u tóbbi t barátságos 
összejövetelekkel óhaj to t ták elérni. 
Mindké t kísérletet siker koronáz ta : a 
szülőföldkultusz t án to r í tha ta t l an néme* 
tekét , a kedélyes összejövetel törhetet* 
len ba rá toka t nevelt. De nemcsak ez a 
k iha tása volt a n é m e t diákmozgalom* 
nak, hanem az is, hogy a diákok világa 
egészen sajátszerűen fejlődött s egy* 
szerre azon vette magá t észre a tudo* 
mány, hogy a német diákélet tanulmá* 
nyozására új megfigyelő állást kel l meg* 
szerveznie. 
Ez meg is tö r tén t s csakhamar külön* 
böző oldalról világítják meg ezt a ro* 
mantikus világot és a nagyközönség 
élénk helyesléssel s örömmel fogadja s 
nézi az akadémikus élet különböző 
megnyilvánulásai t . De azért nem min* 
den kapja meg egyformán. Az egyik 
kevésbbé, a másik jobban, de minden* 
k i t egyaránt meglep a diákság dalos 
természetéből fakadó ének, melyet az 
ifjúság fanatizmussal felkarolt, összejö* 
véte le in kötelezővé tett s csakhamar 
elrendelte a német dal gyűjtését. 
A bonni diákok já r tak c téren leg* 
elől, mert alig hangzott el a parancs, 
máris megjelenik szerkesztésükben a 
Deutsche Lieder gyűj teménye (Bonn, 
1843), mely csakhamar a birodalom 
valamennyi corporat ió jában közkézen 
forgott. De bá rmenny i re is megszeret* 
ték a könyvecskét , nagyban kr i t izál ták 
is, mert hiányosnak talál ták. Különösen 
sok hazafias köl tő dalait nélkülözték 
benne és ezért sürget ik az új gyüjte* 
mény számára Müller Vilmos, Geibel 
E., Herwegh, Kopisch, Uhland és 
Eichendorff dalainak felvételét. Hoff* 
mann von Fallersleben maga ajánlja fel 
megzenésí te t t kö l teményei t s A r n d t E. 
M . viharos dalait közkívánságra kel* 
lett az új énekeskönyvbe bevenni. Így 
folytonos unszolásra és kényszer í tésre 
1857*ben (Lahr, Schauenburg) Silcher 
Fr. és Erk Frigyes szerkesztésében meg* 
jelent a híres Allgemeines Deutsches 
Kommersbuch, mely ma a 157. kiadás* 
ban gyönyörű bőrkötésben Gaudeamus 
igitur, iuvenes dum sumus címei 745 
lapon, 803 dallal (kótával) újra kiadásra 
került . A minden tekintetben elsőran* 
gúan szerkesztett könyv beható ismer; 
tetése túlságosan messze vinne bennün* 
ket. Épp azért nem is bocsátkozunk 
részletekbe, csak felhívjuk a Néprajzi 
Társaság zencértőinek figyelmét arra, 
hogy öt év óta nálunk is van főiskolás 
diákélet s ez most csinálja históriáját . 
Ügy tudjuk, ebben is dominál a barát* 
ságos összejövetel s ezen akárhányszor 
felhangzik a magyar dal. Sőt tudjuk 
azt, hogy a Focderatio Emericana egyik 
csoportja, a Corp. Vacia kiadott már 
egy kis énekfüzetet s úgy tudjuk, hogy 
a Hungária (Magyar Technikusok Egye* 
sülcte) és az Emericana (Magyar Kath. 
Egyetemi és Főiskolai Hal lgatók Szö* 
vétsége) most együt tesen akarnak egy 
n a g y — kótával e l lá tot t — dalosköny* 
vet sajtó alá rendezni. Tekintettel arra, 
hogy az ifjúság tú lbuzgalmában rossz 
helyen ne keresse a magyar dalt és he* 
lyet ne adjon Vademecumjában az ide* 
gen, de különösen az internacionális 
éneknek, siessenek e szép munkában a 
magyar ifjúnak segítségére a Magyar 
Népra jz i Társaság zenéhez ér tő és a 
magyar népéneket ismerő kiváló tagjai. 
Schwarfz Elemér. 
K Ö N Y V S Z E M L E . 
(Szerkesztőhöz érkezett könyvek és füzetak.) 
Ilómau Bálint: A Szt. László-kori Gesta 
Hungarorum és X I I — X I I I . századi leszár-
mazói. Forrástanulmány. Bpest, 1925. n. 
4-r. 108 1. + 1 leszármazási tábla. 
Hómon Bálint: A magyar hún-hagyo-
mány és hún-monda. A M. Tud. Akadémia 
Rökk Szilárd-jutalmával kitüntetett pálya 
munka. Bpest, 1925. n. 8-r. 106 1. (ism. 1. 
Népélet, 1925. évf. 69.). 
Bartók Béla: A magyar népdal. Elméleti 
rész L X X I I 1. és 320 hangjegymelléklet. 
Jegyzetek: 88—104. 11. Dalok teljes szö­
vegei 105—129. 11. Bpest, Rózsavölgyi, 
1924. 
Császár Elemér: A magyar hún-monda 
kérdésének mai állása. (Irodalomtörténeti 
füzetek 2. sz.) Bpest, Pallas, 1925. 31 1. 
Uartncz Lajos: Honfoglaláskori magyar 
koponyák. 40 táblával. (A M. Nemz. Mú­
zeum Néprajzi Gyűjteményei V.) Bpest, 
1926. n. 4-r., szöveg 23 1. 
A Fala. V I . évf. 1925. szeptemb. szám: 
A magyar nóta. Szerk. Jósvay Gábor. 
4 hangjegymellékl. — Nov.-dec. szám: Dr. 
Galambos József: A magyar falu kívánal­
mai. Címlapon: Betlehemesek. Mellékletül 
5 népdal hangjeggyel. — V I L évf. 1926. 
jan. szám: 2 népdal hangj. — Febr. szám: 
Rozsnyay Károly: Kunsági lakodalom. 
110—113. 11. Jósvay Gábor: A magyar 
cigányzene. Melléki. 2 népdal hangjeggyel. 
L. Rütimeyer: Ur-Etlmographie der 
Schweiz. Ilire Relikte mit praehistor. und 
ethnograph. Parallelen. Basel, 1924. 400 1. 
Ilmari Manninen: Die daemoiiistischen 
Krankheiten im finnischen Volksaborglau-
ben. Akad. Abhandlung. Loviisa, 1922. 2531. 
Ed. Hojfmann-Krayer: Volkskundlichn 
Bibliographie für das Jahr 1920. Im Auf­
trage des Verbandes Deutscher Vereine für 
Volkskunde herausgeg. von —. Berl. Leipz. 
1924. Walter de Gruyter u. Co. 212 1. (A 
neptani irodalom világbibliografiája 1920. 
évi termeléséről. A magyar szakbeli adalé­
kokat német kivonatokkal Solymossy S. 
szolgáltatta.) 
Lótás Marin: Questionnaire d'Ethnogra­
phie. Table d'Analyse en Ethnographie. 
(Extrait du Bulletin de la Société d'Eth-
nogr. do Paris.) Maisonneuve, 1925. ( I L 
parthie: Vie mentale 59—92. 11.) 138 1. 
Béla Bartók: Das ungarische Volkslied. 
Versuch einer Systematisierung der ungar. 
Bauornmelodien. (Ungarische Bibliothek, 
herausgeg. v. Robert Gragger. Bd. 11.) 
Berl. Leipz. Walter de Gruyter, 1925. 236 
1. + 87 1. hangjegymelléklet. (A dalszöve­
gek német fordítása Hedwig Lüdeke-től.) 
Waldemar Liungmann: Tva Folkminnes-
Undersökningar. Göteborg, 1925. (Folklo-
ristiska Studier och Sammlingar I .) Olof-
ballada és a Falada-mese tárgyalása. 
Schweizerisches Archiv für Volkskunde. 
Basel, 1925. Bd. X X V I . 315 1. Az évfolyam 
tartalma: R. 0. Frick: Le peuple et la pré­
vision du temps. I — I V . közi. — L Olsvan-
ger: Lag-be-Omar, ein jüdisches Volksfest. 
— Gottl. Binder: Aus dem Volksleben des 
Zürcher Unterlandes. I V — V I . közi. — H. 
Bächtold-Stäubli: Beine' kreuzen oder ver­
schränken. — Rieh. Riegler: Spinnen­
mythus u. Spinnenaberglaube. — L . Sin-
wart: Über die Kohlenbrennerei im Napf­
gebiet. — Paul Geiger: Die Behandlung der 
Selbstmörder im deut. Brauch. — Eug. 
Fehrle: Die Germanie des Tacitus als Quelle 
für deut. Volkskunde. — Miscellen. Mélan-
ges. — Bücheranzeigen. Comptes-rendus. 
Jan de Vries: Volksverhalen uit Oost-
Indié. (Sprookjes en Fahles.) Zutphen, W. 
J. Thieme, 1925. V I I . + 388 1. (Kelet-
indiai mesék és példatörténetek gyűjtemé­
nye. Források és összevető jegvzetek hozzá 
351-388. 11.) 
Jahresbericht der Estnischen Philologie 
und Geschichte. Band I I I . Fürs Jahr 1920. 
Herausgegeben von der Gelehrten Estnischen 
Gesellschaft. Dorpat, 1926. 281 1. (Benne: 
Volkskunde 59—114. 11. Urgeschichte und 
Ethnographie 115—132. 11. összeállító: 
Walter Anderson egyet, prof.) 
Völkerkunde. Beiträge zur Erkenntnis von 
Mensch u. Kultur. Wien, 1925. Jahrgang I . 
— Heft 1—3. (Tartalma: Karl Lang: Die 
Völkerkunde. — Oskar Lenz: Das äquato­
riale West-Afrika. — Paul Schebesta: Brief 
aus Hinterindien. — Alb. Brexel: AVer sind 
die Pygmäen? — Beruh. Struck: Die afri-
kan. Märchen. — Bans Nevermann: Die 
Bumerangs der Aranda m Zentralaustralien. 
— Ant. Brodegh: Wie Volkssagen entste­
hen. — Ant. Mailly: Kars Wanderungen I . 
— detto Heft 4—6. Kurt Klusemann: Die 
Arbeitsteilung zwischen Mann und Weib. — 
Fritz Röck: Der Sinn der Aztekischen 
Menschenopfer. — Karl Lang: Die Seelen­
vorstellungen. — Marianne Schmidt: Oskar 
Lenz. — Laug-Reitstätter: Erziehung bei 
den australischen Kurnai. — Ant. Brodegh: 
Die germanische Erdgöttin in unserem Volks­
leben. — Bans Nevermann: Persische Ge­
schichten. 
Semaine d'Ethnologie religieuse. Compte 
rendu analytique de la III.-e Session tenue 
á Tilbourg (6—14 Sept. 1922.) Enghien, 
Belgique, 496 1. 1923. (voltakép megjelent 
1925-ben). A három évenkint tartott nem­
zetközi ethnologiai $t vallástörténelmi kon­
gresszus előadásainak szövegkiadványa. — 
Tartalmából körünkbe vágó munkálatok: 
7. csoport: Pinard de la Boulaye: La mé-
tliode historico-culturelle. — W. Schmidt: 
Die sozialen Formen der einzelnen Kultur­
kreise. — W. Koppers: Wirtschafts- u. er-
gologische Formen u. die Kulturkreise. — 
/, M. Barandiaran: La religion des anciens 
Basques. — A. Carnoy: Culture et religion 
des Indo-européens. — A. Gemelli: La psy­
chologie de la prière. 
II. csoport: G. Wunderle: Zur Psychologie 
des Opfers. — P. Schebesta: Das Opfer in 
Afrika. — B. Klameth: Das Opfer bei den 
Arabern. — Fr. Andres: Opferriten der 
griechischen u. römischen Kulte. — W. Kop-
pers: La religion chez les Yagans. 4* R. 
Vie gen: Sociétés secrètes de? Marind. — L . 
Winthuis: Die Ingiet-Mysterien auf Neu-
pommern. — Van Crombrugghe: Les mys-
tère de Mithra. — Berm. Junker: Die Mys-
terien des Osiris. — De Caluwe: Les mys-
tères d'Eléusis. — stb. 
Folia Ethno-Glossica. Blätter für Völker-
kunde u. Sprachwissenschaft. Jahrg. I L 
1925. Hamburg, Henschel u. Müller. Tar-
talmából: F. Bestermann: Die boréale 
Sprachengruppe. — Bestermann: Umsturz-
bewegung in der modernen Völkerkunde. — 
Jahrg. I I . 1926. Heft 1. — K. Lang: Die 
englischen Lehnwörter in der Marshall-
Sprache. — Bestermann: Pygmäensprachen. 
— Bibliographie. 
W. E. Peuckert: Schlesische Sagen. Jena, 
Diederichs, 1924. 335. 1. (Deutscher Sagen-
schatz I.) 286 népmonda, összevető jegyze­
tek 288—325. 11. 
Gust. Jungbauer: Böhmerwald-Sagen. 
Jena, Diederichs, 1924. 272 1. (Deutscher 
Sagenschatz I I . ) Quellen u. Anmerkungen 
240—267 11. 
Leo Frobenius: Atlantis. Volksmärchen 
u. Volksdichtungen Afrikas. Band I . , I L , 
I I I . Volksmärchen der Kabylen. I . Weisheit; 
I I . Das Ungeheuerliche; I I I . Das Fabelhafte 
(Jena, Diederichs, 1921., 292.; 293.; 355. 11.) 
— Bd. V I I . Dämonen des Sudan. Allerhand 
religiöse Verdichtungen. 1924. 373 1. — Bd. 
X L Volksdichtungen aus Ober-Guinea. I . 
Fabuleien dreier Völker. 1924. 356 1. (1. ál­
talános ismertetését a V I . kötettel kapcso­
latban: Ethnogr. 1922. évf. 109. 1.) 
Bélier Bernát: A héberrnese. 2 köt. I . A 
hébermese keleten és az iszlám országaiban. 
I I . A hébermese nyugaton. (Népszerű Zsidó 
Könyvtár 5. és 14. sz.) Bpest, é. n. 61, 62 11. 
B. Bélier: Tendances et idées juives dans 
les contes hébreux. (Revue des Etudes Jui­
ves. Paris, 1923. 97—126 11. kül. nyom.) 
^ B. Bélier: Quelques problèmes relatif aux 
légendes juives. (Revue des Etudes Juives. 
Paris, 1925. 1—26. 11. kül. nyom.) 
Beller: Muhammedanisches und Ant i -
muhammedanisches in den Pirke Rabbi Elie-
zer. (Monatschrift für Geschichte u. Wissen-
schaft des Judentums. Jahrg. 69. 1925. 47— 
54. 11. kül. nyom.) 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K . 
D r . Herrn ia im A n t a l h a l á l a . 
Szegeden hunyt el, április hó 15*én, este 8 órakor , rövid ideig ta r tó beteges* 
kedés u t á n ; halálát a szegedi egyetem rektora táv i ra tban tudatta a Társaság fő* 
t i tkáráva l ; ez a 16*án délután feladott távi ra t azonban csak a késő esti ó rákban 
jutot t kézhez, úgyhogy a 17*ére jelzett temetésre a Társaság már nem tudta kép* 
viselőjét elküldeni. A z elnökség azonban távi ra tban fölkérte dr. Bibó István váí. 
tagtársat , hogy a temetésen a Társaságot képviselje és az elhunyt ravatalára koszo* 
rút helyezzen a köve tkező felírással: „ ö r ö k érdemű megalapí tójának és első t i tkára* 
nak a Magyar Népra jz i Társaság." M i n t később kiderül t , a temetés nem 17*én, 
hanem 18*án délután vol t a Ferenc József Tudományegye temrő l . A ravatalra a 
Társaság koszorúját dr. Kogutowicz Károly vál. tagtárs helyezte el s ugyancsak ő 
beszélt a temetésen a Társaság nevében. Dr. Herrmann Antal halálával a Társaság 
vá lasz tmánya április hó 28*án tartott ülésében foglalkozott, amidőn is e lhatározta , 
hogy 1. az elhunyt rendkívüli érdemei a mai ülés jegyzőkönyvében megörökíttesse* 
nek; 2. az „Ethnographia (Népéle t )" legközelebbi számában gyászjelentés adassék 
k i ; 3. az elhunyt özvegyének részvét nyilvánít tassék. 
Dr. Herrmann Antal e lhunytáról a szegedi Ferenc József Tudományegye tem 
a köve tkező gyászjelentést adta k i : 
„ A m. k i r . Ferenc József Tudományegye t em Rektora, Tanácsa és bölcsé* 
szet*, nyelv* és tö r t éne t tudományi kara szomorúan tudatja, hogy Herrmann 
Anta l bölcsészetdoktor , főiskolai k i r . igazgató, polgáriiskolai tanárképzőintézet i 
nyugalmazott tanár , egyetemünkön az általános és hazai ethnographia címzetes 
nyi lvános rendes tanára, a Szent István Akadémia rendes tagja, Csanád, 
A r a d és Toron tá l ideiglenesen egyesí tet t vármegyék tiszteletbeli főlevéltár* 
noka stb. fáradhata t lan és munkás életének 75., az egyetem köte lékében el* 
tö l tö t t szolgálatának 19. évében folyó évi április hó 15*én tör tént e lhunytával 
mély gyászba bor í to t t a egyetemünket . A megboldogult tól f. évi április hó 18*án 
(vasárnap) délután fél 4 órakor búcsúzunk el az egyetem központ i épületének 
lépcsőcsarnokában és onnan helyezzük el a róm. kath. egyház szer tar tása sze* 
r in t örök nyugalomra a Belvárosi temetőben. Szeged, 1926 április 16. Áldás 
és béke hamvaira!" 
* 
Dr. Herrmann Antalnak a Magyar Népra jz i Társaság életében és ál ta lában 
a hazai néprajz terén szerzett rendkívüli érdemeit máshol, más alkalommal méltat* 
juk ; most csupán egyéniségéről óhaj tunk annyit megjegyezni, hogy egész életé* 
ben pur i tán egyszerűségű, szerény ember volt, aki minden külsőséges szereplés, 
k i tün te tés ós ünnepel te tés elől igyekezett ki térni . Midőn a Magyar Néprajz i Társa* 
ság tiszteleti tagjává választot ta , ezt ő, aki fá radhata t lannak érezte magát a szer* 
vezésben, nyugalombaküldésnek tekintette és valósággal megneheztelt a Társaságra . 
Élete a lkonyán el is húzódo t t a fővárosból, amelynek — szerinte — nincsen néprajzi 
levegője; örök mozgékonyságra, ku ta tás ra , propagandára termett egyéniségének 
vidéken igyekezett érvényesülést szerezni. Így lassanként testileg is, lelkileg is 
e l távolodot t a Magyar Néprajzi Társaságtól , amelyet pedig csaknem kizárólag az ő 
fáradozása hozott lé t re ; a Társaság azonban mindig, az utolsó óráig körében érezte 
dr. Herrmann Antal t , amint hogy örökké fogja őrizni felejthetetlen „Tónibácsi"*ja 
emlékét! 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G N A K 1926. ÉVI M Á J U S H Ó 26-ÁN 
T A R T O T T X X X V I I I . ÉVI RENDES K Ö Z G Y Ű L É S E . 
I. 
D r . Solymossy S á n d o r e l n ö k i m e g n y i t ó j a . 
Elnökünk helyett, akit másoldalú hivatalos elfoglaltsága távol tart, 
reám hárult a megtisztelő feladat, hogy mai közgyűlésünket vezessem és 
beköszöntőjét megtartsam. 
Tisztelt Közgyűlés! A geológia tanítása szerint az állandó medrű folyós 
vizek alatt lent a föld méhében velük párhuzamosan egy másik, ú. n. 
alsó folyam is halad. Ez a rejtett második folyó a fölötte levővel genetikus 
kapcsolatban van: onnan nyeri vizét lassú, de folytonos alászüremlés útján. 
Természetük egyebekben nem egyforma. A felszínen látható folyó élénk 
szökelléssel hömpölyög tova, hullámai nyomába egyre új meg új víz? 
tömeg tolul; az alsó lent a földkéreg sűrű szemcséi közt rendkívül lassú 
mozgású, haladása alig észrevehető; viszont ágya sokkal szélesebb a felső 
medrénél, haladásában két oldalt aránytalanul nagyobb területet itat át. 
Keresve sem találnánk ennél szemléltetőbb képet, amely egy*egy 
nemzet felső és alsó rétegének viszonyát jobban magyarázná. Amint ott 
az a rejtett víztömeg, amely fölött a felső elrohan, valamikor igen régen 
szivároghatott alá s évtizedek, évszázadok kellettek hozzá, hogy a maga 
nehézkes mozgásával ideérjen, a nemzetek kultúréletében ez a jelenség 
ugyanily módon ismétlődik. Azok a jellemző vonások, amiket ma a nép 
életében találunk, egykor, a távol múltban a felső réteg kultúráját alkot? 
ták s onnan szüremlettek alá; a művelt elem azóta rég elhaladt fölötte, 
az akkori kultúrállapotnak nyomaira sem emlékszik, de megleljük még 
azonmód a népnél szokásokban, életmódban, szellemi hagyományokban. 
Népünk életkörülményei, lelki tartalma ilyképen valóságos történelmi 
archívumot őriznek, ahol a nemzet múltjának számos értékes és írásban 
fenn nem maradt emlékét hűen, mintegy megkövesülve megtaláljuk. Az 
így megmentett ereklyék közt természetesen különböző régiségűek vannak; 
eddigi kutatásaink nyomán beigazolódott, hogy honfoglalás előtti ősemlé* 
kéktől kezdve egész az újabb kor kultúrájáig minden időszak örökségéből 
maradt e nagy gyüjtőmedencében emlékszerű adat. A népi anyagnak ez 
új szempontú értékelése Társaságunk munkakörét van hivatva kiszélesi? 
teni, beiktatva a többi közé azt az új feladatot, hogy a népi adalékok 
származáskorát, leszüremlése időpontját is törekedjünk meghatározni, 
vagyis kutatásaink szempontjaihoz csatoljuk a történelmit, a kultúr* 
históriait. 
E módszertani megállapításon kívül rá szeretnék ez alkalommal 
mutatni egy másik fontos tisztünkre, amely már nem szigorúan tudomás 
nyos, hanem inkább társadalmi jelentőségű. Talán soha sem éreztük 
annyira, mint manapság a magyarság haladásirányának bizonyos egy* 
oldalúságát, amely a nemzet egységét már-már megbontással fenyegeti. 
A magyar nemzet két nagy alkotó tényezője: a művelt elem és a népi 
réteg ma nincs egymással szükségszerű és természetes kapcsolatban. Ez a 
kölcsönös elszigeteltség nagyobb veszedelmet rejt magában, mint gon* 
dolnók. A népi elem magára hagyatva, elvesztette altruista érzékét, a nem* 
zeti közösség tudatát s helyette lelkébe csempészett, hangzatos, de rom? 
boló jelszóknak lett martalékává. Szóval és írásban, fővárosi újságok és 
helyi destruktív elemek terjesztik közöttük a mételyt s szembe fordítják 
a kaputos osztállyal, melyet mint kizsákmányolót állítanak eléje. Az egy? 
másrautaltság tudata, a kontaktus a két nagy réteg között a kiegyezés 
idejétől kezdett meglazulni, tehát nem régi eredetű. Mindaddig a termé* 
szetes áthidalást a vidéki városok iparos*, mesterember?osztálya alkotta 
közöttük. Ezt a 60 év előtt még erős, jelentős középréteget lassankint fel* 
morzsolta a nagyipar, a nagytőke s annak helyén ma egyre tátongóbb űr 
választja el a még fennmaradt két szélső elemet. Szomorú tényként kell 
konstatálnunk, hogy az anyagilag és szellemileg nincsetlen köznép ma a 
magyarság számára érzelmileg elveszett s általa a nemzeti együttes erőt 
pótolhatatlan veszteség érte. Ezt a visszás helyzetet ma sokan látják és 
szinte csüggedt töprengéssel vetik fel a kérdést: van*e mód a baj meg* 
szüntetésére, visszahódítható*e egyáltalán az elhagyatottságában ellen* 
séges hangulatúvá lett föld népe? A helyzet sötét, de talán nem remény* 
telén. 
Akik közvetlen érintkezésben megfigyelhették népünk magatartását, 
a kérdésre hajlandók bizonyos feltételek mellett kedvező feleletet adni. 
Szerintük egyetlen módja a megnyerésnek a néppel való önzetlen, odaadó 
foglalkozás. Akinél azt látják, hogy nem önző érdek vezeti körükbe, nem 
anyagi megrövidítésükre tör, mint ahogy legtöbbnél tapasztalta, aki nem 
nézi le életmódjukat, viselkedésüket, hanem akiben észreveszik, hogy a 
mutatott érdeklődés őszinte rokonszenvből fakad, annak megnyílnak a 
zárkózott lelkek, bizonyos gyermeki hálaérzés fakad fel bennök s amint 
gyűjtőink vallják, arra is rávehetők, hogy a maguk szégyenkezéssel takar* 
gatott titkait: babonáit, kuruzslásait is kiteregessék előtte. Azt az úri 
rendből valót pedig, aki meg tudja győzni őket, hogy rejtve titkolt, meg* 
hitt hagyományaik értékes ereklyék, hogy nincs okuk szégyenkezni velők, 
valósággal szívükbe zárják. 
Itt kell tehát népünk lelki rokonszenvének megnyerését kezdenünk 
s ebben a nemzeti jelentőségű munkában a kezdeményező lépés meg* 
tételére Társaságunk van elsősorban hivatva. Nem elég néhány szórva* 
nyos érdeklődő buzgalmára szorítkoznunk, meg kell szervezni céltudato* 
san, kicsiny magyar területünk teljes bevonásával a felgyüjtés rendszeres 
munkáját. Kettős célt érünk el vele: megismerjük mi magunk, mit rejt 
még a néplélek fölfedezetlenül magában s ezzel népismeretünk válik tel* 
jessé, kikerekül a tudományos anyagunk, — ugyanekkor szinte küldetés* 
szerű missziót teljesítünk a köznép lelkületének felénk fordításával, a nem* 
zeti közösségbe való •— ha lassú is, de fokozatos bekapcsolásával. Társa* 
ságunk vezetőségének elhatározott célja e munkát megszervezni s remél* 
jük törekvéseink nemcsak tagjaink részéről, dc szélesebb körökben is kellő 
megértésre és támogatásra fognak találni. 
Első lépés gyanánt most készül egy áttekintő folklore*térképünk, 
amelyen üres foltok jelzik az olyan hazai területeket, melyek lakosságáról 
ethnologiai tekintetben mitsem tudunk. A térkép el fogja árulni, mennyire 
Ötletszerűen, a véletlentől vezetve történt eddig a felgyüjtés és mily nagyok 
azok a földdarabok, ahonnan egyetlen adattal sem rendelkezünk. Emié* 
kezzünk az évtizedek előtt közzétett földabroszokra, atlaszokra; mily 
bántó volt azokon földgömbünknek egy*egy fehér, még át nem kutatott 
foltja. Afrika közepén, az ázsiai nagy fennsíkon, Dél*Amerika nyugati 
darabjain éktelenkedtek ilyenek s azóta az emberiség nem szűnt meg e 
szemrehányó momentumokat eltüntetni. Nálunk még vannak ilyen foltok, 
amelyek nemtörődömségünket bélyegzik meg. Ezek eltüntetése tudomá* 
nyos érdekeken kívül, az' hiszem, nemzeti becsület kérdése is. 
Tisztelt Közgyűlés! Jövendő terveinkről fordítsuk vissza tekintetünket 
a közelmúltba. Épp amire most legnagyobb szükségünk lenne, az agitatív 
munkások közül kidőlt a legtevékenyebb, legtapasztaltabb szakerőink 
egyike: Társaságunk tiszteleti tagja s a szegedi Ferenc József*egyetemen 
a néptudomány címzetes, rendes professzora: dr. Herrmann Antal. Életé* 
ről, munkásságáról adatszerű összeállítással folyóiratunk fog megemlé* 
kezni. I t t most inkább egyénisége köti le figyelmünket. Az az egyéniség, 
amely a legellentétesebb alkotóelemekből volt összetéve egy érdekes, 
különös komplexummá. Rövidlátóságával szemben állott a vérbeli kutató 
benyomáséhsége, amely örökös vándorlásokra sarkalta. Az elhanyagolt 
külső megjelenés, amely rendesen a befelé élő, élhetelen emberek saját* 
sága, nála élelmességgel párosult. Gazdag nyelvtudása mellett az egyszerű 
emberek hajlékait bújta s társaságát kereste, ötletes, szellemes ember volt, 
a társaságok kedveltje, a pillanatnyi hangulatok kizsákmányolója s aki ily* 
kép szellemi adományainál fogva nagyvilági életre szinte rátermett, nem 
ezt a neki megfelelő életmódot választotta, hanem problémákon töprengő 
tudós lett; fanatikus híve és terjesztője tudományunknak, aki a részlet* 
kutatás pepecselő munkájába szenvedéllyel tudott eltemetkezni. Bizonyára 
ez a hamleti kétlelkűség tette őt különccé, tette nyugtalanná. Ha azonban 
az itt szembeállított vonásokat külön*külön mérlegeljük, ritka ember 
mondhatja el magáról, hogy annyi becses, kiváló vonással rendelkezik, 
mint megboldogult barátunk. Társaságunk külön is nem múló hálával tar* 
tozik emlékének. Herrmann Antal vetette meg alapját 1889*ben a Magyar 
Néprajzi Társaságnak; agilitása és lelkesedése nélkül ez a nemzeti jelen* 
tőségű tudományos szerv akkoriban, sőt talán jóval később sem létesül. 
A megalapítás aktái tanúbizonyságai szervező talentumának, kapacitáló 
képességének és a magyar nép iránt táplált lángoló szeretetének. Az akkori 
tisztikarból ő mint titkár volt már az utolsó élő; az első 60 tagú választ* 
mányból pedig, melyet a társadalom vezérembereiből ő toborzott össze, 
ma még Berzeviczy Albert, Jancsó Benedek, Ballagi Aladár és Szendrey 
János élnek, ők a tanúi Herrmann Antal teremtő munkájának és annak, 
hogy később is, valahányszor a Társaságot az érdeklődés hiánya miatt vál* 
ságok érték, mint sietett a bajokat megszüntetni, az ellentéteket elsírni* 
tani, amihez ő nála jobban senki sem értett, őrizzük meg nem múló hála* 
val alapítónknak és sokáig szellemi vezérünknek kegyeletes emlékét! 
Tisztelt Közgyűlés! A mult év eseményeit a titkári jelentés sorolja 
elő, de egyet közülök, mint külön megemlítésre méltót ki kell ragadnom. 
Szeptember második felében zajlott le Milanóban az „Etimológiai és Vallás* 
történeti Nemzetközi Kongresszus" harmadik ülésszaka. A kongresszuson 
Társaságunk is képviseltette magát, összebenyomásul leszögezhető, hogy az 
igen tanulságos előadásokon kívül főkép a személyes érintkezés a külföld 
ethnologusaival bizonyult rendkívül gyümölcsözőnek. Számos probléma, 
új témák, új szempontok kerültek megvitatásra, alapkérdések tisztázódtak, 
módszertani tapasztalatok cseréltettek ki s jól esett látni, hogy a magyar 
ethnologia általános érdeklődés és kérdezősködés tárgya volt. 
Az ott szerzett tapasztalatokat különben lesz módunkban itthon érté* 
kesíteni, midőn a jövő év közepén Budapestre gyülekezik rokonnépeink 
tudós* és kultúrférfiainak színe*java. Ekkorra u. i . egy nagyszabású finn-
ugor?magyar kuliúrkongresszus van tervbe véve. A programm részletes 
kidolgozását a finn*észt és magyar három testvérnemzet szellemi vezérei 
intézik s benne Társaságunknak is jelentős szerepet juttatnak. Részt kell 
vennünk előadások tartásával, vendégeink vidéki kalauzolásával és a magyar 
népre vonatkozó felvilágosítások megadásával. Bátor vagyok t. tagtársaink 
figyelmét már most felhívni tudományos és népi kultúránk e nagy be* 
mutatkozására és kérem őket, támogassák a rendezőség munkáját tőlük 
telhető buzgalommal, vegyenek minél többen aktiv részt a nagyjelentőségű 
találkozó sikerének biztosításában. 
A Magyar Néprajzi Társaság ezévi X X X V I I I . rendes közgyűlését 
ezennel megnyitom. 
I I . 
D r . Madarassy L á s z l ó fő t i tkár i j e l e n t é s e . 
Tisztelt közgyűlés! Társu la tunk életének az utolsó évi rendes közgyűlés óta 
elteit 12 hónapjáról beszámolva, legelsősorban k i kell emelnem hivatalos folyóira* 
tunk ügyének végleges, vagy legalább is hosszú időre szánt rendezését . Már a mult 
közgyűlés elnöki megnyi tóbeszéde leszögezett e téren bizonyos megál lapodásokat , 
amelyeknek alapján december hó 23*án tartott választmányi ülésünk megkötö t te a 
szerződést a Magyar Nemzeti Múzeum Népra jz i Táráva l a ké t fél által közösen 
k iadandó folyóirat t á rgyában . Hivatalos folyóiratunk ügyének ezen újabb rendé* 
zéséről a Népélet (Ethnographia) 1925. évf. 7—12. számában részletesen beszámol* 
tunk; ezút tal még csak a szerződés lényegéről óhaj tok annyit megjegyezni, hogy 
az minden tekintetben helyreállít ja az 1916*ban fennállott viszonyt a folklórénak 
és a tá rgyi néprajznak (múzeológiának) ké t magyar reprezentáns folyóirata, az 
„Ethnographia" és „A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajz i Osz tá lyának Ér tes í tő je" 
közöt t . Fogadják t. tagtársaink megújí tot t folyóiratunkat figyelemmel és megértés* 
sel, támogassák anyagilag és erkölcsileg, hogy a vál tozot t viszonyok dacára is 
mennél nagyobb terjedelemben, mennél szélesebb körben töl thesse be azt a szép 
hivatását , amelyet már annak idején az alapítók ki tűztek. 
A z Ethnographia (Népélet) 1926. évf. 1. száma t ehá t má r mint „a Magyar 
Néprajz i Társaság folyóirata és a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajz i T á r á n a k 
Ér tes í tő je" jelent meg, közös bor í tékkal ugyan, de önálló címfejekkel és lapszámo* 
zással. A z első füzet 6 és fél ívéből 3 és fél az „Ethnographiá"*é, 3 az „Értesítő"*é; 
az idegennyelvű kivonat az egyes önálló részek végén 1—1 lapot foglal el. A füzetet 
május elején küldtük szét. Ezt megelőzőleg kiadtuk a Népélet (Ethnographia) 
1925. teljes évfolyamát, 2 füzetben, 12 íven. Az 1—6. számot december, a 7—12*őt 
március folyamán kü ld tük szét. A z 1923—24. és 1925. évf. idegennyelvü kivonata 
július folyamán fog megjelenni. Ugyancsak július folyamán óhajt juk kiadni az 
Ethnographia (Népélet) 1926. évf. 2. számát is. Erősen hisszük, hogy a lefolyt 
esztendő erőfeszítéseivel végre sikerült folyóiratunk megjelenésének régóta nélkülö* 
zött rendjé t biztosítani. 
Hivatalos folyóiratunk talpraál l í tásának küzdelmes munkája mellett tagtár* 
sainkkal és a társadalommal igyekeztünk más úton is az összeköt te tés t fenntartani, 
így az utolsó közgyűlés ó ta — a mai e lőadást leszámítva — 7 nyi lvános felolvasó* 
ülést tartottunk. Nevezetesen: november hó 25*én Jókai Mór emlékének áldoztunk, 
amikor is Szendrey Zsigmond vál. tag társunk „Jókai, az etnográfus", dr. Gulyás 
József vál . tagtársunk „Jókai és a népda lok" és Hodossy Béla tagtársunk „Jókai 
és a népi dallamok" címen tartottak előadást . December hó 23*án dr. Bartucz Lajos 
t i tkárunk adott elő „A honfoglaló magyarság faji összetételé"*ről, e lőadását gazdag 
anthropológiai anyaggal illusztrálva. Január hó 27*én dr. Felvinczi Takács Zoltán 
tag társunk tartott ve t í te t t képekkel kísért előadást „A .kengyel' út ja keletről nyu* 
gátra" címmel. Február hó 24*én elsőül dr. Solymossy Sándor alelnökünk beszélt 
„Az ethnologia tör ténelmi módszeré"*ről, Ernyey József vál. t ag társunk pedig 
bemutatta „XVI. századi jelentések a Felvidék elcsehesítéséről" című tanu lmányá t . 
Március 24*én dr. Ébner Sándor t ag társunk adott elő „A Bodrogköz régi népéleté* 
bői". Előadását saját felvételű szebbnéhszebb képeinek vetítésével kísérte. Ápril is 
hó 28*án dr. Makoldy Sándor vál. tag társunk tartott székfoglalót „A ká romkodás 
elterjedése és büntetése hazánkban 1850*ig" címmel. Szendrey Zsigmond vál . tag* 
társunk pedig a „Falucsúfolók" című gyűj teményéből mutatott be szemelvényeket . 
Május hó 15*én, meghívásunkra, a fővárosban ta r tózkodó John A. Haeseler Afrika* 
ku ta tó amerikai tudós tartott mozgóképekkel kísért előadást a ma is jobbára ős* 
ál lapotban élő berber* és tuarég*törzsekről. —• önze t lenül fáradozó e lőadóinknak, 
az e lőadásainkat h i rdető és azokról beszámoló saj tónak e helyüt t to lmácsolom a 
Társaság hálás köszönetét ! 
Előadásainkról beszámolva, kedves kötelességemnek tartom megemlíteni, hogy 
a Magyar Telefon H í r m o n d ó és Rádió Rt.*gal olyan értelmű megál lapodást létesí* 
te t tünk, hogy a közérdeklődésre leginkább számot t a r tha tó e lőadásainkat rád ió 
útján, esetleg több nyelven is, továbbít ja . Minthogy ez a megállapodás a Társasa* 
got semmiféle anyagi á ldozatra nem kötelezi, hálás köszönet tel tartozunk a nevezett 
Rt.*nak, amiér t előadásaink egy részét rádión továbbí to t ta . 
A hazai néprajzi propagandának a lefolyt társulat i esztendő nem kedvezett, 
mert úgy jelentést tevő főt i tkárt , mint a Társaság t i tkárá t , akik erre a feladatra 
elsősorban volnának hivatva, teljesen lekötöt ték a Népra jz i Múzeumnak most folyó 
berendezési munkálatai . V idék re nem járha t tunk , vándorgyűlés t nem tarthattunk. 
E helyett megragadtuk az alkalmat, hogy a budapesti Pázmány*egyetem 3, továbbá 
a szegedi Ferenc József*, a pécsi Erzsébet* és a debreceni gróf Tisza István*egyetem 
1—1 hallgatóját, akik a Nye lv tudomány i Társaság megbízásából az idei nyár 
folyamán szülőfalujukban népnyelvi ku ta tásoka t végeznek, néprajzi megfigyelések 
címén fejenként 500.000 koronával mi is támogassuk. Ennek a leginkább folklóré 
i rányú gyűj tőmunkának i rányí tásá t Társaságunk részéről dr. Solymossy Sándor 
alelnökünk vállalta. 
Tudományos feladataink el lá tásában ha tha tósan t ámoga to t t két, l á tha tó ered* 
ménnyel is dolgozó szakosztá lyunk: az Emberföldrajzi és az Embertani. Az Ember* 
földrajzi Szakosztály ok tóber folyamán alakult újra, amikor is kimondotta, hogy 
a Szakosztály tagjai csakis vá lasz to t t tagok lehetnek. Az új jáa lakí to t t tisztikar 
elnöke dr. Kogutowicz Károly, t i tkára dr. Hézser Aurél, pénz tá rnoka Sztankovits 
Ödön lett, a szakosztályi folyóiratnak, a „Föld és Ember inek szerkesztésével pedig 
Kogutowicz és dr. Strömpl Gábor b ízatot t meg. A Szakosztály, folyóiratával 
együtt , az ú. n. oktatófilmek révén önmagát tartja fenn. A Szakosztály utolsó 
jelentésünk óta kiadta a „Föld és Ember" rV. évf. 4., V . évf. 1—4. és V I . évf. 1. szá* 
mát , továbbá a „Kogutowicz Zsebatlasza. Üj Sorozat" V . évfolyamát az 1926. évre. 
Ezzel szemben Embertani Szakosztályunk igen nagy anyagi nehézségekkel küzd, 
úgyhogy folyóiratának, az „Antropológiai Füzetek"*nek csupán egy számát — I I . évf. 
5—6. — tudta kiadni s ezzel végre a I I . évfolyamot befejezhette. Az Embertani 
Szakosztály folyóirata i ránt pedig tekintélyes és széleskörű külföldi érdeklődés 
nyilvánul meg, úgyhogy ez a vállalkozás megérdemelné a hazai hivatalos körök hat* 
ha tósabb támogatásá t is! 
A m i ál talában Társaságunknak és szűkebben hivatalos folyóiratunknak anyagi 
helyzetét i l let i , je lentésünknek ezút tal nincsen oka panaszra. A mult évi közgyűlé* 
sen bejelentett KomfeldAéle nagy adománynak az 1925. évre esedékes része 
60,000.000 korona volt, ugyanebből a f. évben a mai napig 40,000.000 korona folyt 
be, úgyhogy az egész adomány eddig 100,000.000 korona bevétel t jelent a Társaság 
életében. Ebből a bevételből 20,000.000 koroná t szerződésszerűleg á tad tunk a M . N . 
Múzeum Néprajz i Tá rának az „Értesí tő" kiadására , a többiből pedig fedeztük a 
Népélet (Ethnographia) 1925. évf. 1—6. és 7—12., továbbá az Ethnographia (Nép* 
élet) 1926. évf. 1. számának kiadási költségeit. — A M . T. Akadémia 1923=ban 
szünte t te meg évenként adni szokott segélyét az „Ethnographia" támogatására ; ezt 
a segélyt az Akadémia most újból folyósította, amennyiben 15,000.000 koroná t 
utalt k i a folyóirat 1926. évi folyamának támogatására . — A Társaság Ember* 
földrajzi Szakosztálya pedig az ú. n. oktatófilm tiszta jövedelméből 5,000.000 koro* 
ná t adott ugyanezen célra. Mindezen fölül a vallás* és közokta tásügyi miniszter 
„ A magyarság szokásai" c. ké t év óta készülő néprajzi monográfia szerkesztési költ* 
ségeire 4,000.000 korona pótál lamsegélyt utalt k i . — Tagtá rsa ink egy része, akik 
megértéssel viseltetnek küzdelmeink, törekvéseink iránt, a lapí tványaik kiegészítésé* 
vei, felülfizetéseikkel siettek segítségünkre. A segélyekről, adományokról , alapít* 
ványidí jakról és felülfizetésekről hivatalos folyóiratunk hasábjain esetről*esetre 
beszámoltunk. Ezúttal csupán az a kedves feladat hárul reám, hogy a Társaság 
soha nem múló háláját és meleg köszönetét nyi lvání tsam támogató inknak! 
Tekintélyes rendkívüli jövedelmeinkkel szemben annál megdöbbentőbb , ha 
egy pil lantást ve tünk ú. n. „ rendes" jövedelmeinkre, mint: tagdí j , előfizetési díj , 
k iadványok értékesítése. A z egyedek mai gazdasági leromlásának tükörképét lát* 
juk e téren s tagtársaink közül azok is, akik egyelőre még nem akarnak kilépni, 
legalább is halogatják a tagdíjfizetést. A leromlott anyagi jólétnek tu la jdoní tható 
az is, hogy egyre kevesebben 'jelentkeznek tagul s egyre többen lépnek k i . 
A z utolsó közgyűlés óta egyetlen alapítótag sem jelentkezett. Évdíjas rendes tagot 
felvettünk 19=et. Ezzel szemben elhalálozás következ tében törölnünk kellett 11 tag* 
társat , 11 pedig kilépett , úgyhogy mult évi je lentésünkhöz mér ten taglétszámunk 
3 főnyi csökkenést mutat; a mai napon nyi lvántar to t t össztaglétszám: 954. 
Elhalálozás révén ez évben is érzékeny veszteségek sújtották Társaságunka t . 
Április 15*én hunyt el dr. Herrmann Antal tiszteleti* és alapító*tagunk, mind* 
annyiunk örökifjú, mozgékony „Tónibácsi"*ja, aki mielőt t örökre e l távozot t volna 
körünkből , az Alföld metropolisába, Szegedre tette á t tevékenységének színterét . 
Társaságunk életében szerzett örök érdemeit , a magyar tá rsada lomban elfoglalt 
különleges helyzetét , h ivatását az e lnöki megnyi tóbeszéd méltat ta . A főti tkári 
jelentés azonban külön is megilletődve gondol dr. Herrmann Antalnak, az első 
t i tkárnak halhatatlan emlékére! — November 19*én, 55 éves korában vetett véget 
a könyör te len végzet dr. RétheUPrikkel Marián vál. tagtársunk, a lapí tótagunk hosszú 
földi szenvedéseinek. RétheitPrikkel t udományos té ren egyik legfőbb feladatának 
a magyar táncfolklore müvelését tekintette. Ebbeli ku ta tása i hozták őt, a nyelvészt, 
a Társaság körébe is, ahol működésével maradandó érdemeket szerzett magának. 
Kuta tása inak kimagasló eredménye, é le tének főműve „ A magyarság t ánca i " c. nép* 
rajzi és művelődéstör ténet i monográfiája volt. Az elhunyt emlékét és kiváló érdé* 
meit a választmány november hó 25*én tartott ülésében jegyzőkönyvileg meg* 
örökí te t te . —• Elhunytak még: Dr. Zsilinszky Mihály rendes* és dr. Márki Sándor 
alapítóstagtársaink, a magyar közélet és tudományosság kiválóságai, akik annak 
idején ott ál lottak Társaságunk bölcsőjénél is s akik közül az első esz tendőkön át 
választmányi tagja is volt Társaságunknak; — Hellebrandt Árpád, hivatalos folyó* 
iratunk bibliográfus munka tá rsa ; — Komoróczy Miklós, a barkóság jeles mono* 
gráfusa; —• Cserzy Mihály, aki Homok néven írta a szegedi tanyák népére jellemző, 
irodalmi értékű tör ténete i t . Emléküket kegyelettel őr izzük! 
Társu la tunk ügyeinek intézése céljából utolsó közgyűlésünk óta 7 választ* 
mányi ülést tartottunk. Felolvasó* és választmányiíüléseinknek, közgyűlésünknek 
otthont adó Magyar Nemzeti Múzeumnak, M . T. Akadémiának és Orsz. Magyar 
Iparművészet i Múzeumnak e helyütt tolmácsolom a Társaság köszöneté t . 
Tisztelt közgyűlés! Jelentésemet majd k i fogják egészíteni a pénztárnoki 
jelentések. Ügy ezekből, mint fenti je lentésemből arról győződhetnek meg, hogy 
Társaságunk a nehéz, válságos esz tendők után a nyugodt munkálkodás , az újabb 
felvirágzás útjára jutot t . E pontnál szabad legyen megjegyeznem, hogy ez a jelen* 
ség nemcsak arra mutat, hogy a Társaság kedvezőbb körülmények közé jutott , 
hanem arra is, hogy a Társaság tisztviselői helyükön ál lot tak és megte t ték köteles* 
ségüket. Ez okból is bá torkodom kérn i ezévi je lentésemnek szíves tudomásul* 
vételét . 
I I I . 
A s z á m v i z s g á l ó b i z o t t s á g j e l e n t é s e . 
Tisztelt közgyűlés! Alulírottak, mint a Magyar Néprajzi Társaság X X X V I I . 
évi rendes közgyűlése által kiküldöt t számvizsgálók, tisztelettel jelent jük, hogy a 
Magyar Néprajz i Társaság pénztári ügyvitelét , a bemutatott okmányok alapján, a 
mai napon té te lenként megvizsgáltuk s miután az ügykezelést , valamint a pénztár 
ál lapotát minden tekintetben rendben lévőnek talál tuk, javasoljuk, hogy a pénz* 
tá rnok úrnak a fölmentvényt a szokásos fenntartással megadni és lelkiismeretes 
munkájáér t neki köszönete t szavazni méltóztassék. 
Budapest, 1926 március hó 31*én. 
Koch Károly s. k., Czakó István s. k., 
számvizsgálók. 
I V . 
Pénztári kimutatás a Magyar Néprajzi Társaság 1925. évi bevételeiről és kiadásairól. 
1. Bevételek: 
1. Pénztár i maradvány az 1924. évről 9,690.481 K 
2. Alapítótagsági díjak 10,642.000 „ 
3. Rendestagsági díjak 9,054.700 „ 
Átvitel 29,387.181 K 
Áthozat 29.387.181 K 
4. „Népélet'Velőfizetési díjak 2,383.000 „ 
5. Kiadványok ér tékesí tése 2,094.500 „ 
6. Segélyek: 
a) Államsegély a „Népé le t " k iadására 7,650.000 „ 
b) Dr. báró Kornfeld Móric*féle segély ugyanarra 57,000.000 „ 
7. Kamatok 207.600 „ 
8. A d o m á n y o k 1,521.000 „ 
9. Vegyes és átfutó bevételek 2,788.200 „ 
Bevételek összege: 103,031.481 K 
//. Kiadások: 
1. Ügyvitel 5,527.383 K 
2. Tiszteletdí jak 7,672.000 „ 
3. „Népé le t " k iadásának költségei 33,937.530 „ 
4. Embertani Szakosztály támogatása 1,300.000 „ 
5. Vegyes és átfutó k iadások 84.000 „ 
Kiadások összege: 48,520.913 K 
I . Bevételek összege: 103,031.481 K 
I I . Kiadások összege: 48,520.913 K 
Maradvány : 54,510.568 K 
azaz: ötvennégymillióötszáztízezerötszázhatvannyolc korona. 
Puchász Károly Tibor s. k., 
pénztárnok. 
V . 
Pénztári kimutatás a Magyar Néprajzi Társaság vagyonáról 1925. évi dec. hó 31-én. 
a) 3 drb, egyenként 2000 K névértékű, 4%*os „Budapes t székes* 
fővárosi kö lcsönkötvény" 180.000 K 
b) 1 drb, 100 K névértékű, 4%*os „Magyar korona járadék? 
kö tvény" 16.000 „ 
c) 19 drb, egyenkén t 200 K névértékű, 4%*os „Magyar korona* 
já radékkötvény" 608.000 „ 
d) 16 drb, egyenként 1000 K névértékű, úgynevezet t „Hadi* 
kölcsönkötvény" , 3,200.000 „ 
e) 346 drb, egyenkén t 1000 K névér tékű „Magyar Tudományos 
Társula tok Sajtóvállalata Rt." részvény 346.000 „ 
f) „Hermán Ot tósemlékalap" vagyona a Magyar Leszámítoló* és 
PénzváltóíBank 30.685. sz. be té tkönyvén 3175 ,, 
g) M . kir . pos ta takarékpénz tá rban , a 3019. sz. csekkszámlán 1,024.235 „ 
h) Kézipénztárban 53,486.333 „ 
Összesen: 58,S63.743 K 
azaz: öfvennyolcmilliónyolcszázhatvanháromezerhétszáznegyvenhárom korona. 
Puchász Károly Tibor s. k., 
pénztárnok. 
Jegyzőkönyv 
a Magyar Népra jz i Társaságnak 1926. évi május hó 26*án, délután 6 órakor a 
Magyar Tudományos Akadémia k is termében tartott X X X V I I I . évi rendes köz* 
gyűléséről. 
Jelen vannak: Dr. Bátky Zsigmond és dr. Solymossy Sándor alelnökök; 
dr. Madárassy László főt i tkár és dr. Bartucz Lajos t i t ká r ; dr. Jancsó Benedek és 
Vikár Béla tiszteleti tagok; dr. Bán Aladár, dr. BerzaNagy János, Binder Jenő, 
dr. Bodor Antal, dr. Erdélyi Lajos, Ernyey József, Fekete József, dr. Györffy István, 
Harsányi István, dr. Heller Bernát, dr. Kemény György, dr. Lambrecht Kálmán, 
Mader Béla, dr. báró Nyáry Albert, Szabó Imre, dr. Szabó Kálmán, 
Szendrey Zsigmond és dr. Visky Károly választmányi tagok; Czakó István, Ger; 
gely Endre, Jalsoviczky Sándor, Koch Károly, Liebermann Manó, dr. Melles Ernő, 
dr. Moravcsik Gyula, gróf Nyáry István, Podhradszky György, Relkovic Davorka, 
dr. Solymossy Sándorné, dr. Spolárich Lajos, dr. Strömpl Gábor, dr. Sulica Szilárd, 
Szerető Géza, Szikossy Ferenc és dr. Teszák Károly társasági tagok. 
Tárgysoroza t : 
1. Dr . Solymossy Sándor elnöki megnyitóbeszédét , mely a jegyzőkönyvhöz 
csatoltatik, a közgyűlés ál talános tetszéssel fogadja. Ezután elnök bejelenti, hogy 
a Társaság elnöke, dr. H ó m a n Bálint, hivatalos elfoglaltsága miatt a mai köz* 
gyűlésről kimentette magát és őt ké r te fel a közgyűlésen való elnöklésre. Bejelenti 
továbbá, hogy a Társaság pénztárnoka, Puchász Károly Tibor vidékre elutazás 
címén szintén kimentette magát s így helyette a főti tkár fogja a szükséges fel­
világosításokat megadni. Megállapítja, hogy a közgyűlés szabályszerűen hivatott 
egybe; megállapít ja továbbá, hogy a közgyűlés ha tároza tképes . A jegyzőkönyv 
írására dr. Bartucz Lajos t i tkár t , hitelesítésére pedig dr. Jancsó Benedek tiszteleti 
tagot és Mader Béla válasz tmányi tagot kéri föl. 
2. Dr . BerzesNagy János választmányi tagnak „A csodaszarvas" c. e lőadását 
a közgyűlés tetszéssel fogadja. — Elnök köszönete t mond az arányaiban is nagy? 
méretű e lőadásér t . 
3. Elnök indí tványára elhatározza a közgyűlés, hogy a napirend megváltoz* 
tatásával előbb a tárgysorozat 7. pont já t tárgyal ja le. Ennek köve tkez tében elnök 
bemutatja a jelen közgyűlés alkalmával alapszabály szerint ki lépő és újra választ* 
ha tó 13 fővárosi és 10 vidéki választmányi tag névsorát , valamint a közgyűlést 
előkészítő válasz tmányi ülés javasla tá t 15 fővárosi és 10 vidéki választmányi tag* 
sági helynek az 1926—28. évkörre való betöl tésére . — A vá lasz tmány javaslata 
közfelkiáltással e lfogadtatván — elnök határozat i lag kimondja, hogy megválasz* 
tattak: az 1926—28. évkör re : a) a fővárosi vá lasz tmányba : 1. dr. Erdélyi Lajos; 
2. Ernyey József; 3. dr. Ébner Sándor, m. n. múzeumi főtiszt (új!); 4. dr. Gombocz 
Zol tán ; 5. dr. Győrffy I s tván; 6. dr. Kodály Zol tán ; 7. dr. Lajtha László; 
8. dr. L i t tke Auré l ; 9. Mader Béla; 10. dr. N é m e t h Gyula; 11. dr. bá ró Nopcsa 
Ferenc; 12. Relkovic Davorka, leánygimnáziumi tanár (új!); 13. dr. Szilády Zo l t án ; 
14. ThoroczkóisWigand Ede; 15. gróf Zichy Is tván; b) a vidéki vá lasz tmányba: 
1. Sz. Darnay Kálmán; 2. Deák Gejza; 3. dr. Gulyás József; 4. Harsányi Is tván; 
5. Móra Ferenc; 6. dr. Pápay József; 7. Richter M . Is tván; 8. Cs. Sebestyén Káro ly ; 
9. dr. Szabó Kálmán; 10. dr. Szalay József. 
4. Dr . Madarassy László főti tkár évi jelentését , mely a jegyzőkönyvhöz csatol* 
tát ik, a közgyűlés egyhangú köszönet te l tudomásul veszi. 
5—6. Dr . Madarassy László főti tkár előterjeszti a pénztár i k imuta tás t : 
a) a Társaság 1924. évi bevételeiről és kiadásairól , b) a Társaság 1924. évi decem* 
ber 31*i vagyoni állapotáról, megjegyezvén, hogy a közgyűlést előkészítő választ* 
mányi ülés úgy határozot t , hogy köl tségvetést ez alkalommal sem ad. Ezután — 
Koch Károly mutatja be a számvizsgálóbizottság jelentését az 1925. évi pénztár i 
ügyvitel megvizsgálásáról. — A pénztár i k imuta tásoka t a számvizsgálóbizottság 
jelentése, továbbá főti tkár felvilágosításai a lapján a közgyűlés egyhangúlag eb 
fogadja, a pénztár i k imuta tásokat , valamint a számvizsgálóbizottság jelentését a 
jegyzőkönyvhöz csatolni rendeli, Puchász Károly Tibor pénz tá rnoknak a felment* 
vényt, a szokásos fenntartással megadja s néki, valamint a számvizsgálóbizottság 
tagjainak köszönete t szavaz. 
7. A közgyűlést előkészítő választmányi ülés javaslata alapján számvizsgálókul 
az 1926. évre újból Czakó Is tván és Koch Károly választatnak. 
8. Elnök jelenti, hogy az 1923—25. évkörre választot t elnökség és tisztikar 
megbízatása a mai közgyűléssel le jár t ; midőn a maga, elnöktársai , valamint a 
tisztikar nevében megköszöni az eddig élvezet t bizalmat, kér i a közgyűlést, hogy 
határozzon az elnökségnek és tisztikarnak az 1926—28. évkörre való megválasztás 
sát illetőleg, egyben a t isztújí tás t a r t amára korelnökül dr. Jancsó Benedek tiszteleti 
tagot ajánlja. — Dr. Jancsó Benedek egyhangú felkiáltással kore lnöknek válasz* 
ta tván, elnöklő dr. Solymossy Sándor elhagyja az elnöki széket. — Korelnök — 
miután elfoglalja az elnöki széket — felkéri a közgyűlést előkészítő választmányi 
ülés által k iküldöt t jelölőbizottság elnökét, dr. báró N y á r y Albertet , hogy terjessze 
elő a bizot tságnak a t isztújí tásra vonatkozó javaslatait. — Dr . báró Nyéry Albert 
úgy a maga, mint a jelölőbizottság nevében javasolja, hogy az eddigi elnökség és 
tisztikar újból megválasztassék, kivévén a könyv tá rnoko t és ügyészt, minthogy 
ezeknek ügyköre egyelőre feleslegessé vált . — A jelölőbizottság javasla tá t a köz* 
gyűlés egyhangú felkiáltással magáévá tévén — korelnök határozat i lag kimondja, 
hogy az 1926—28. évkörre e lnökké: dr. H ó m a n Bálint, t á r se lnökké : dr. Czakó Éles 
mér, a le lnökökké: dr. Bá tky Zsigmond és dr. Solymossy Sándor; főt i tkárrá : 
dr. Madarassy László, t i t ká r r á : dr. Bartucz Lajos, pénz tá rnokká : Puchász Károly 
Tibor megválaszta tnak. Ezután üdvözli az újonnan megválasztot takat , kiknek névé? 
ben dr. Solymossy Sándor alelnök köszöni meg a bizalmat, mely után az elnöki 
széket újból elfoglalja. 
9. Elnök jelenti, hogy a mai közgyűlésre a következő indí tvány é rkeze t t : 
„Tekin te tes Társaság! Tisztelettel indí tványozom, küldessék a Magyar 
Népra jz i Társaság közgyűlésének határozatából , annak vezetősége részéről 
hivatalos beadvány, illetőleg át i ra t úgy a vallás* és közokta tásügyi minisz* 
tér iumhoz, valamint hasonló szövegezésben a budapesti Pázmány Péter tudó* 
mányos egyetem bölcsészeti karához, melyben e ké t illetékes fórum föl* 
kéressék egy az ál talános etimológiára és magyar néprajzra szervezendő új 
egyetemi rendes tanszék létesítésére. Társaságunk kebelében e nemcsak ben* 
nünket , de az ál talános kul túrát is érdeklő ügy több ízben szóba kerü l t már ; 
legutóbb a Társaság elnökének: H ó m a n Bálint dr. professzornak a tavalyi 
közgyűlésen elhangzott elnöki megnyi tó jában. Az ot t felsorolt tudományos 
érvekhez, melyek magukban is elég döntő fontosságúak, részemről ez intéz* 
menynek nemzeti jelentőségét is hozzácsatolnám. Népünkke l foglalkozni, akár 
társadalmilag, akár lé tesí tendő intézmények tekinte tében, annak ismerete nél* 
kül csak fonák e redményekre vezethet. A népismeret fontosságát pedig mind* 
addig a köz tuda tba bevinnünk, e l ismerte tnünk nem lehet, míg annak a leg* 
főbb tudományos fórumon helyet nem biztosítunk. O t t lehet csak módjában 
a jövendő vezető generációnak megismerkedni nemzetünknek számszerint 
legnagyobb kontingensével , az eredeti magyar jelleg megőrzőivel, a nemzeti 
hagyományok hű megtar tó iva l ; ot t lehet csak a hal lgatókban érdeklődést 
ébreszteni az eddig elhanyagolt nemzeti réteg iránt . Ot t lehet csak végül 
u tódoka t nevelni, akik a Magyar Népra jz i Társaságban tömörülve, eddigi 
munkánka t sikeresen folytatni lesznek képesek. Nemzetköz i viszonylatban 
a mi sajátos helyzetünk olyan, hogy érdeklődést kelteni külföldön nemzetünk 
iránt csak azzal vagyunk képesek, ami sajátosan magyar; ez eredeti nemzeti 
jel lemvonásaink romlatlan le té teményese pedig a nép fia. Először magunknak 
kell őt minél beha tóbban megismernünk, hogy az érdeklődő külfölddel is meg* 
ismertessük, megkedvel tessük. Nemze tünk i ránt a rokonszenv fölkeltése, ami* 
nek fontosságát épp most érezzük, amikor nagyrészét elvesztettük, elsőrendű 
hazai érdek. Tudjuk, hogy külföldön újabban minő tudományos súlya van 
az ethnológiának és folklórénak, amely téren főkép a nemzetközi kölcsön* 
ha tások földerítése áll ma előtérben. Efajta ku ta tásokban lépten*nyomon szük* 
ségét érzik az eddig megközel í thetet len magyar anyagnak. Szükség van tehá t 
olyan hivatalos jelleggel is el látot t fórumra, ahová a ku ta tók teljes garancia* 
val fordulhatnak; ez pedig mindenüt t az egyetemi kathedra. Mindez ál talános 
érvényű hazai érdekek megfontolása indít arra, hogy javaslatomat a tekinte* 
tes közgyűlésnek elfogadásra ajánljam. Budapesten, 1926 május hó 26*án. 
Dr . Jancsó Benedek s. k. tiszteleti tag." 
A z indí tvány egyhangú felkiáltással e l fogadtatván — dr. Madarassy László 
főti tkár indí tványára a közgyűlés lelkes köszönete t szavaz dr. Jancsó Benedek 
tiszteleti tagnak a mai közgyűlésen kifej tet t működéséér t , mely után — elnök a 
közgyűlést bezárja. 
K. m. f. Dr. Solymossy Sándor s. k., alelnök; dr. Bartucz Lajos s. k., t i tkár 
jegyzőkönyvire. Hitelesí t jük: dr. Jancsó Benedek s. k.; Mader Béla s. k. 
A Maffyar N é p r a j z i T á r s a s á g T i t k á r i H i v a t a l á h o z 1925 X I I . 24—1926 I I I . 24. 
közöt t bekü ldö t t k ö n y v e k ( f o l y ó i r a t o k ) . 1 
Hegyaljai Kiss Géza dr.: Monok tör téne te . Sárospatak, 1926. — Sebestyén 
Gyula: Gesta Hungarorum. A magyar hősmondák öt könyve . I . , I I . és V . könyv. 
Budapest, 1925. — A Falu. V I I . é v i , 1—2. sz. Budapest, 1926 jan.—febr. — A Ten> 
ger. X V . évf., X — X I I . és X V I . évf., I — I I . sz. Budapest, 1925 okt.*dec. és 1926. — 
Bulletin of the New-York Public Library. V o l . 29. No. 11—12. New-York, 1925 
nov.—dec. — Eesti Rahva Muuseumi Aastaramaat. I . Tartu, 1925. — Föld és 
Ember. V . évf., 3—4. sz. Budapest, 1925. — Földrajzi Közlemények. L I I I . köt., 
9—10. sz. Budapest, 1925. — Hadtörténelmi Közlemények. X X V I . évf., 4. sz. Buda* 
pest, 1925. — Katholikus Szemle. 40. köt., 1—3. sz. Budapest, 1926 jan.—márc. — 
Literatura. I . évf., 1—2. sz. Budapest, 1926 jan.—febr. — Lud. Tom. X X I V . (Serja 
I I . Tom. I V . Zeszyt I—II . ) Lwow stb. — Mitteilungen der Geographischen GeselU 
schaft in Hamburg. Band X X X . , X X X I I I . , X X X I V . , X X X V , X X X V . (Tei l I I . ) , 
X X X V I . Hamburg, 1917, 1921, 1922,. 1923, 1924. — Napkelet. IV . évf., 1—3. sz. 
Budapest, 1926 jan.—márc. — Papers of the Peabody Museum of american 
archaeology and ethnology, Harvard University. V o l . X . és X I . No. 1. Cambridge, 
Mass., U . S. A. , 1922 és 1924. — Protestáns Szemle. X X X V . évf., 1—3. sz. Buda* 
pest, 1926 jan.—márc. — Társadalomtudomány. V I . évf., 1. sz. Budapest, 1926. 
— Technika. V I I . évf., 1. sz. Budapest, 1926 jan.*—febr. 
Hivatalos n y u g i á z á s 
az 1926. évi január hó lstől március hó 31*ig befolyt alapítványi díjakról, sege* 
lyekről és adományokró l . 2 
Alapítványi díjak. Dr. Littke Aurél 100.000 K (kiegészítésül), Alföldy Rezső 
25.000 K (kieg.), Országos Kaszinó, Budapest 100.000 K (kieg.), dr. Bátky Zsigmond 
200.000 K (kieg.), dr. Komis Gyula 60.000 K (kieg.), dr. Jókaydhász Miklós 
60.000 K (kieg.), dr. Gulyás József 60.000 K (kieg.). összesen : 605.000 K. 
Segélyek. Dr. báró Kornfeld Móric az „Ethnographia (Népé le t ) " támogatására 
20,000.000 K, Magyar Tudományos Akadémia ugyanarra 15,000.000 K. összesen : 
35,000.000 K. 
Adományok. Emberföldrajzi Szakosztály, Szeged 5,000.000 K, dr. Fülep Lajos 
40.000 K, Városi Női Felső Keresk. Iskola, G y ő r 20.000 K, Zoltai Lajos 20.000 K, 
Milassin Péter 10.000 K, Kniezsa István 10.000 K, Szerető Géza 5000 K, Tantó 
József 10.000 K, Sántha László 40.000 K, Horváth L . László 40.000 K. Összesen: 
5,195.000 K. 
Összesen befolyt: a lapí tványi díjakból ; 605.000 K 
segélyekből 35,000.000 „ 
adományokból 5,195.000 „ 
Magyar Népra jz i Társaság Pénztára . 
(Budapest, V I I I , Múzeum*körút 14—16, 
M . N . Múzeum Gazdasági Hivatala.) 
1 Ezen k imuta tásban foglalt könyvek (folyóiratok) megállapodás ér telmében 
á tadat tak a Magyar Nemzeti Múzeum Népra jz i Tárának . 
Válasz tmányi ha tá roza t értelmében, további intézkedésig, költségkímélés 
céljából a rendestagsági és előfizetési dí jakat nyilvánosan nem nyugtázzuk; azonban 
a rendes tagsági és előfizetési díjakat legalább 1000 koronával meghaladó összeget, 
mint adomány t nyugtázzuk. 
I N H A L T DER S E L B S T Ä N D I G E N M I T T E I L U N G E N . 
B . Hel ler: Ü b e r l i e f e r u n g e n ü b e r weibliche Verstockheit , i m Anschluss an 
Tompa's Gedicht: D r e i waren die K r a n i c h e . 
Im A u f satze werden drei Gruppen von Uberlieferungen behandelt: 
I . Gruppe: Har tnäckiger Streit. Die Frau versteift sich darauf, was sie einmal 
ausgesprochen, auch wenn man sie schlägt, bindet, ins Wasser wirf t , begräbt 
oder ihr die Zunge ausschneidet. Gegenstand des Streites: 1. Ob Feld und 
Wiese gemäht , oder geschoren werden, Pre tondu-Typus mit mehrfachen Abarten 
(Bart, Strick, Teller und Schüsseln geschoren). 2. Ob die gebratene Amsel 
ein Männchen oder ein Weibchen ist, Turdus-merula-Typus. 3. Andere Streitfragen 
z. B. ob der Hecht blau gesotten (Geliert, Die Widersprecherin), wie der Hase 
zuzubereiten wäre, ob der Schober aus Stroh oder aus Heu aufgeschichtet ist 
(Ungarisches Volksmärchen) . I I . Gruppe: Die Frau lässt sich nicht abbringen, 
ihren Mann Knicker, Läusekneller , Hahnrei u. s. w. zu schimpfen: Pediculosus-
Typus. Mot ive : 1. Die Frau beschimpft ihren Mann; 2. immer näher steigt ihr das 
Wasser zur Kehle, sie schimpft weiter; 3. ertrinkend macht sie mit aus dem Wasser 
gestreckten Fingern die Bewegungen, welche das Schimpfwort ersetzen sollen. 
I I I . Gruppe: Ertrunken schwimmt die verstocke Frau s t romaufwärts . Dieses Mot iv 
ist weder an Or t noch an Sprache gebunden und verknüpft sich am ehesten mi t 
den übrigen. Dieser einfache Typus ist bereits in der Fecunda ratis des Egbert 
von Lüt t ich und im Anhang zum Romulus nachgewiesen. V o m Pre tondu meint 
Bedier, diese Überlieferung sei durch Jacques de V i t r y , Erzbischof von Acre 
( X I I I . Jhdt), nach Europa verpflanzt worden. Doch findet sich diese Fassung 
bereits im Romulus und bei Marie de France. Dieses Märchen scheint auf roma­
nischem Sprachgebiet entstanden zu sein, wo der Übergang vom Mähen zum 
Scheeren sich glatter vollzieht (französisch: tondu, italienisch: tonsurato, portu­
giesisch: tesoura). 
Die Uberlieferungen vom verstockten Weibe haben auch in die ungarische 
Litteratur Eingang gefunden, ihren schönsten Ausdruck in Tompa's köst l ichem 
Gedichte: Drei waren die Kraniche. 
F r a u Maire Redey-Hoffmann: A u s dem Tagebuche eines E m i g r i e r t e n . 
(Volkskundliche Beiträge. — Siehe S. 56.) 
I I . Folge : Ar ten der schlimmen Magie. — Hexenwesen. — Zauberer. — 
Gespenstererscheinungen. — Exorcisation. — Traumdeutungen. — Das zweite 
Gesicht. — Verwandte, die in ihrer Todesstunde den Ihrigen erscheinen. Etc. 
Die einzelnen abergläubischen Formen werden aus England und Ungarn neben­
einander gestellt und verglichen. 
Sig i smund Szendrey: Unsere historischen Volkssagen. (Siehe S. 56.) 
I V . Folge: Kap. 5. — Mittelalterliche Sagen. (Heutige Volkssagen, die sich 
auf mittelalterliche Begebenheiten beziehen.) — Sagen aus der Zeitperiode der 
Königshäuser : Anjou, Jagello und Hunyadi (1301—1490.) Reiches, auch internationales 
Material im Sagenkreise über Taten und Meinungen des Königs Mathias Corvinus. 
An den Leser! 
Unter dem zusammenfassenden T i t e l : E X H N O G R A P H I A 
lassen w i r eine Doppel-Zeitschrift für wissenschaftliche Arbeiten, beschreibende Bei­
träge und Literaturanzeigen aus dem Gebiete der ungarischen Volkskunde erscheinen. 
Die erste Zeitschrift: NÉPÉLET ( V O L K S L E B E N ) 
herausgegeben von der Ungar. Verein für Volkskunde, enthäl t folkloristisches 
Material und wi rd von Dr. Alex. Solymossy Hochschulprofessor, redigiert. (Adresse: 
Budapest, V I I . , Mexikoer Str. 52. I I . ) 
Die zweite Zeitschrift: ÉRTESÍTŐ ( A N Z E I G E R ) 
wird von der Leitung der Ethnographischen Abteilung des Ungarischen National-
Museums veröffentlicht und enthä l t A r t i k e l aus dem Gebiete der g egens tänd l i chen 
Volkskunde. Schriftleiter Dr. Sigismund Bátky, Direktor des Ethnographischen 
Museums. (Adresse: Budapest, X. , Tisztviselőtelep, Elnök-u. 13.) 
A szerkesztésér t felelős: Dr . Solymossy Sándor. 
I . Tábla. 
Kisújszállási cifraszűr élűiről. 
Kisújszállási cifraszür hátulról. 
1. ábra. Erdélyi szász 
férfi szűrben, élűiről. 2. ábra. Ugyanaz hátulról. 




(A Néprajzi Tár 
gyűjteményéből.) 
1. ábra. Csökölyi (Somogy m.) 
szűr élűiről. 
2. ábra. Ugyanaz hátulról. 
3 ábra. Szentgáli (Veszprém m.) * 
kanászszűr élűiről. 







Milfajt Ferenc bakonyi betyár kanász szűrben. 
Egy 1836-ban készült kőnyomat után. 
(A Néprajzi Tar gyűjteményéből.) 
2 ábra. Somogymegyei kanász szür. 3. ábra. Kis szűr Pécs vidékéről. 
1. ábra. Dunántúl i 
juhász szűr (Szürkabát) 
Veszprém m. 
1. ábra. Sárvári (Vas m.) csuklyás juhászszür. 
(Szűrkabát.) 
2. ábra. Ugyanaz hátulról. 3. ábra. Juhász szűr (Szűrsuba.) 
A műveli magyar közönség figyelmébe! 
A z emberiség érdeklődésének homlokterében ma a népfajok, a népélet és a 
néplélek tudományos kérdései vannak. Hazánkban a 
M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G 
az, mely e kérdésekkel legtöbbet foglalkozik. A társaság 1889sben alakult; tagja 
lehet minden nagykorú egyén, aki ebbeli óhaját, nevének, foglalkozásának, lakása* 
nak pontos adataival és a Társaság valamelyik tagjának ajánlatával a Társaság 
Ti tkár i Hivata lának bejelenti. Rendes tagsági díj évi 60.000 korona; a rendes tag* 
ság legalább három évre kötelező. (Alapí tótagság címén a Társaság magánosoktól 
1,000.000 koronánál , jogi személyektől 2,000.000 koronánál kevesebbet nem fogad 
el. Jogi személy csak mint alapító léphet a Társaságba.) 
A Magyar Néprajzi Társaság néptanulmányi munkála toka t támogat , nyilvás 
nos felolvasóüléseket és vándorgyűléseket tart ; hivatalos közlönye az 
ETHNOGRAPHIA 
(NÉPÉLET) 
című évnegyedes folyóirat ; ezt a tagok tagilletményül kapják. A folyóirat előfizetés 
útján is megszerezhető; előfizetési ára évi 80.000 korona. (Egy teljes évfolyam bo l t i 
ára 100.000 korona; egyes szám ára 25.000 korona.) Tagsági díjak, előfizetési pénzek 
a Magyar Néprajzi Társaság Pénztára (Budapest, V I I I , Múzeumskörút 14—16.), 
tudakozódások, bejelentések a Magyar Néprajzi Társaság Titkári Hivatala (Buda* 
pest, X , Tisztviselőtelep, Elnöksutca 13.) címére küldendők. (Csekkszámla a magy. 
kir. pos ta takarékpénz tá rná l : 3019.) 
A MAGYAR NÉPRAJZI TÁRSASÁG 
V É D N Ö K E , ELNÖKSÉGE, T I S Z T I K A R A , V Á L A S Z T M Á N Y A , 
V A L A M I N T H A Z A I T I S Z T E L E T B E L I T A G J A I A 
X X X V I I I . ÉVI R E N D E S KÖZGYŰLÉS U T Á N : 
V É D N Ö K : Dr. Gróf Klebelsberg Kuno vallás? és közokta tásügyi m. kir . 
miniszter. 
E L N Ö K : Dr. Hóman Bálint, t.segyetemi nyi lv . r. tanár, a Magyar Nemzeti 
Múzeum főigazgatója. T Á R S E L N Ö K : Dr. Czakó Elemér, h. á l lamti tkár , a Kir . Magy. 
Egyetemi Nyomda főigazgatója. A L E L N Ö K Ö K : Dr. Bátky Zsigmond, a Magyar 
Nemzeti Múzeum Népra jz i Tárának igazgatója és Dr. Solymossy Sándor főiskolai 
tanár, t.segyetemi mag. tanár. 
FŐTITKÁR: Dr. Madarassy László, m. n. múzeumi igazgatóőr. T I T K Á R : 
Dr. Bartucz Lajos, m. n. múzeumi őr, t.segyetemi mag. tanár. P É N Z T Á R N O K : 
Puchász Károly Tibor, m. n. múzeumi gazdasági hivatali ellenőr. 
V Á L A S Z T M Á N Y : a) fővárosi: I . az 1924—26. évkörre : 1. barátosi Balogh Bene* 
dek, szfőv. polg. isk. igazgató; 2. Bartók Béla, főisk. tanár ; 3. Dr. Heller Bernát, 
főiskolai tanár ; 4. Dr. Kemény György, m. n. múzeumi őr ; 5. Dr. Kovács Alajos, h. 
á l lamti tkár , a M. Ki r . Közp. Statisztikai Hivatal igazgatója; 6. Dr . Lambrecht Káb 
mán, tsegyetemi mag. tanár ; 7. Dr . Magyary Zoltán, min. t anácsos ; 8. Dr. Melich 
János, t.segyetemi ny i lv . r. tanár ; 9. Dr. Mészáros Gyula, nyug. m. n. múzeumi 
igazgatóőr; 10. Szendrey Zsigmond, reálgimn, t a n á r ; 11. Dr. Szinnyei József, t.s 
egyetemi nyilv. r. t a n á r ; 12. Dr. Thirring Gusztáv, m. kir . k o r m á n y főtanácsos, a 
sz.sfőv. statisztikai hivatal nyug. igazgatója, t.segyetemi nyi lv . r. k. t aná r ; 
13. Dr. Trocsányi Zoltán, í ró ; 14, Dr. Visky Károly, m. n. múzeumi őr; 15. (betöl tet i 
len!) I I . az 1925—27. évkörre : 1. Ballai Károly, a „Gyermek tanu lmány i Múzeum" 
igazgatója; 2. Dr. Bán Aladár, főgimn. igazgató; 3. Binder Jenő, nyug. főgimn. igaz* 
gató; 4. Dr. Bodor Antal, egyetemi mag. tanár , a „Falu" orsz, szövetség igazgatója; 
5. Dr. Czettler Jenő, egyetemi nyilv. r. tanár , a „Magyar Gazdaszövetség" igazs 
gató ja; 6. Fekete József, áll. taní tóképzőintézet i t anár ; 7. Magyar Kázmér, m. kir. 
gazdasági főtanácsos; 8. Dr. Mahler Ede, t . íegyetemi nyilv. r. t anár ; 9. Dr. Makoldy 
Sándor, főreáliskola! t anár ; 10. Dr . Molnár Imre, t anár ; 11. Dr . Báró Nyáry Albert, 
í ró ; 12. Dr. Schwartz Elemér, főgimn. tanár , t . íegyetemi mag. t anár ; 13. Dr . Gróf 
Teleki Pál, egyetemi nyilv. r, t anár ; 14. (betöl te t len!) ; 15. (betöl te t len!) ; I I I . az 
1926—28. évkör re : 1. Dr. Erdélyi Lajos, főiskolai tanár , t.segyetemi mag. t anár ; 
2. Ernyey József, m. n. múzeumi őr; 3. Dr. Ébner Sándor, m. n. múzeumi főtiszt; 
4. Dr. Gombocz Zoltán, t.segyetemi nyilv. r. t aná r ; 5. Dr . Győrffy István, m. n. 
múzeumi igazgatóőr; 6. Dr. Kodály Zoltán, főiskolai t aná r ; 7. Dr. Lajtha László, 
nyug. m. n. múzeumi igazgatóőr; 8. Dr. Littke Aurél, főiskolai tanár ; 9. Mader Béla, 
nyug. min. segédhiv. főigazgató; 10. Dr. Németh Gyula, t.segyetemi nyilv. r. tanár ; 
11. Dr. Báró Nopcsa Ferenc, a M . Kir . Földtani Intézet igazgatója; 12. Dr. Relkovic 
Davorka, leánygimnáziumi t a n á r ; 13. Dr. Szilády Zoltán, főgimn. tanár, t.segyetemi 
mag. tanár ; 14. ToroczkóUWigand Ede főiskolai tanár ; 15. Gróf Zichy István, az 
Orsz. Magy. Szépművészeti Múzeum tb. őre . b) vidéki: I . az 1924—26. évkör re : 
1. Dr. BerzetNagy János, k i r . tanfelügyelő (Pécs) ; 2. Dr. Bibó István, min. tana* 
csos, ^egyetemi könyvtár igazgató (Szeged); 3. Garay Ákos, festőművész (Tolna); 
4. Dr. Gálos Rezső, felsőkeresk. isk. igazgató ( G y ő r ) ; 5. Gönczi Ferenc, nyug. kir. 
tanfelügyelő (Kaposvár) ; 6. Dr . Imre Sándor, t.segyetemi nyi lv . r. t anár (Szeged); 
7. Dr. Kogutowicz Károly, t . íegyetemi nyilv. r. tanár (Szeged); 8. Dr. Prinz Gyula, 
t.segyetemi nyilv. r. tanár (Pécs) ; 9. Szabó Imre, nyug. p.sügyi főtiszt (Székesfehérí 
vá r ) ; 10. Dr. Zolnai Gyula, t.segyetemi nyilv. r. tanár (Pécs) ; I I . az 1925—27. év* 
kö r re : 1. Dr. Baróti Lajos, nyug. főreálisk. t aná r (Balatonalmádi) ; 2. sz. Darnay 
Kajetán, keresk. tanácsos (Kaposvár ) ; 3. Dr . Ecsedi István, taní tóképzőintézet i 
tanár , t.segyetemi mag. t a n á r (Debrecen); 4. Kiss Lajos, a vármegyei „Jósas 
Múzeum" igazgatója (Ny í r egyháza ) ; 5. Kovách Aladár, nyug. várm. főlevéltárnok, 
a „Tolnavármegyei Múzeum" igazgatóőre (Szekszárd) ; 6. Dr . Milleker Rezső, t.segyes 
temi nyilv. r. t aná r (Debrecen); 7. Dr. Pap Károly, t.segyetemi nyilv. r. t aná r (Debs 
recen); 8. Dr. Tolnai Vilmos, t.segyetemi nyi lv . r. tanár (Pécs) ; 9. Dr. Tonelli Sánt 
dor, keresk. és iparkamarai fő t i tkár (Szeged); 10. Zoltai Lajos, a „Városi Múzeum" 
igazgatója (Debrecen); I I I . az 1926—28. évkör re : 1. sz. Darnay Kálmán, m. kir . 
kormányfőtanácsos , az „Áll. DarnaysMúzeum" igazgatója (Sümeg); 2. Deák Gejza, 
főgimn. t anár (Sárospatak) ; 3. Dr. Gulyás József, főgimn. tanár (Sárospa tak) ; 
4. Harsányi István, főiskolai t aná r (Sárospa tak) ; 5. Móra Ferenc, a „Somogyis 
Könyvtár" és „Városi Múzeum" igazgatója (Szeged); 6. Dr . Pápay József, t.segyes 
temi nyilv. r. t aná r (Debrecen); 7. Richter M. István, főgimn. tanár (Székesfehérí 
vá r ) ; 8. cs. Sebestyén Károly, polg. isk. t a n á r (Szeged); 9. Dr . Szabó Kálmán, a 
„Városi Múzeum" őre (Kecskemét ) ; 10. Dr. Szalay József, m. kir. kerület i főkapis 
t ány (Szeged). 
H A Z A I T I S Z T E L E T B E L I T A G O K : Dr . Bíró Lajos, a M . N . Múzeum t b . ő r e ; 
Dr. Csánki Dezső, á l lamti tkár , az Országos Levél tár főigazgatója; Huszka József, 
nyug. főgimn. igazgató; Dr. Jancsó Benedek, c. t . íegyetemi nyi lv . r. t aná r ; Dr . Jam 
kovich Béla, v. b. t. t , fö ldbi r tokos ; Dr. Munkácsi Bernát, tanfelügyelő; Dr . Sebes* 
tyén Gyula, nyug. m. n. múzeumi igazgató; Strausz Adolf, főiskolai t aná r ; Torday 
Emil, m. kir . k o r m á n y főtanácsos; Vikár Béla, nyug. nemzetgyűlési gyorsirodai elnöki 
főtanácsos; Dr. báró Wlassics Gyula, v. b. t. t., a m. k i r . közigazgatási bíróság 
elnöke. 
Kir . Magy Egyetemi Nyomda Budapest, V I I I , Múzeum-körút 6. Főigazgató: Dr. Czakó Elemér 
E T H N O G R A P H I A 
NÉPÉLET 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G 
F O L Y Ó I R A T A 
É S A M A G Y A R N E M Z E T I M Ü Z E U M 
N É P R A J Z I T Á R Á N A K 
ÉRTESÍTŐJE 
S Z E R K E S Z T I K : 
S O L Y M O S S Y S Á N D O R ÉS B Á T K Y Z S I G M O N D 
X X X V I I . É V F O L Y A M B U D A P E S T , 1926 3. S Z Á M 
M E G J E L E N I K N E G Y E D É V E N K É N T 
N É P É L E T 3. S Z . T A R T A L M A : 
Oldal 
Balogh József: Ünnep és ü n n e p r o n t á s 113—L21 
Makoldy Sándor: A k á r o m k o d á s e l t e r j edése és bün te t é se hazánkban 
1850-ig ( I . rész) 122—131 
Szendrey Zsigmond: T ö r t é n e t i népmondá ink ( V . közi.) 132—138 
Rhédeyné Hoffmann Mária: Egy bujdosó nap ló jából ( I I I . vége) 139—143 
Solymossy Sándor: A mohács i koponya 144—145 
Kisebb közleményekt Moravcsik Gyula: A csodaszarvas mondá ja 
Bizáncban. — Csefkó Gyula: A n a g y h a r s á n y i hegy mondá jához . — 
Sz. B.: Fólia ethno-glossica. — Szérk.: Épületes tudós í t á s r ó l u n k . . . . 146—149 
Néphagyománygyüjtés t Varga Gyula: N y á r á d i nótaszövegek. — Pencz 
Ilona: Népdalok Csór községből. — Kánya Irén: Gyerekrigmusok.— 
Hársing István: I . Rigó vagy húros m a d á r ? I I . Az efezusi özvegy. — 
Kocsis Lajos: A magyar tudós t u d o m á n y a . — dr. Rélkovió Néda: 
Babonagyüj tés . y—d: Ta l lózás 150 — 158 
Társasági ügyek t 159. — Németnyelvű kivonatok 160. o. 
É R T E S Í T Ő 3. S Z . T A R T A L M A : 0 W a i 
Györffy István: Az alföldi kertes vá rosok 105—136 
Kisebb közlemények: 137—144. — Régi följegyzésekből : 144—145. 
Irodalmi Szemle: 145—147. — Beérkezett könyvek : 147—150. — 
Múzeumi birek: 150. — Tudakozódások és kérdések 150. — 
Anzeiger 151—152 
I N H A L T D E S » N E P E L E T « ( V O L K S L E B E N ) Nr. 3 . ß ^ 
Joseph Balogh: Fest und Fes t t agschändung 113 — 121 
Alex. Makoldy: Das Fluchen und die Strafen dafür bis 1850 in Ungarn (I . ) 122—131 
Sigism. Szendrey: Unsere geschichtlichen Volkssagen (V . ) 132—138 
Frau Rhédey-Hoffmann: Aus dem Tagebuche eines Emigrierten ( I I I . — 
Schluss) 139—143 
Alex. Solymossy: Ein Schedel aus Mohács 144—145 
Kleinere Mitteilungen: S. 146-149. — Folklore-Texte t S. 150—158. — 
Vereinsangelegenheiten: S. 159. — Deutsche Auszüge 160 
I N H A L T D E S A N Z E I G E R . J A H R G . X V I . Nr. 3 . S e l t e 
Stephan Györffy: Die Gar ten-S täd te in der ungarischen Tiefebene ( m i t 
4 Karten) 105-136 
Kleinere Mitteilungen: S. 137—144. — Aus alten Aufzeichnungen: 
S. 144—145. — Literatur: S. 145—150. — Musealangelegenheiten t 
S. 150. — Fragen: S. 150. — „Anzeiger** Deutscher Auszug 151—152 
ETHNOGRAPHIA-NÉPÉLET 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G K Ö Z L E M É N Y E I 
1 9 2 6 ~ 
Ü N N E P ÉS Ü N N E P R O N T Á S . 
— Adalékok a középkor i „ temető i t áncok" magyaráza tához . — 
„Mer t valahányszor ebből a kenyérből esztek 
és ebből a kehclyből isztok, az Ürnak halá lá t hir­
detitek, mígnem eljő. — A k i t ehá t nem méltó 
módon eszik e kenyérből vagy iszik az Or ke lyhé-
ből : az Ür tes tén és vérén lészen vétkes. — Vizs­
gálja meg tehá t önmagát az ember; és így egyék 
ama kenyérből és igyék a kehelyből . — Mert aki 
nem méltó módon eszik és iszik, önmagának íté­
letét issza és eszi. . ." Pál, I . Kor. I I , 26—29. 
„Egyenek és igyanak a jóllakásig, de soha a 
részegségig, hanem isteni jelenlét szerint, Isten 
dicséretére. Senkise beszéljen sokat és ne kiál­
tozzon, nehogy belőletek gúny t űzzenek, s ne is 
legyenek az embereknek bot ránkozására . . ." 
Canones Hippolyt i , 173—4. 
A r a n y Ü n n e p r o n t ó i n a k filológiai v i z s g á l a t a i n g o v á n y o s t e rű* 
l é t r e csalt, a v a l l á s t ö r t é n e t i k u t a t á s t e r ü l e t é r e . A r a n y b a l l a d á j á r ó l 
k ö n n y ű v o l t m e g á l l a p í t a n i , hogy egy k ö z é p k o r i k i s l e g e n d a k ö r n e k 
igen k é s ő i t e r m é k e . Ez a l e g e n d a k ö r — m i n t azt m á s helyen 3 rész* 
letesen k i f e j t e t t e m — a X I . s z á z a d i ú . n . O t h b e r t u s * a n e k d ó t a k ö r ü l 
f e j l ő d ö t t k i : egy csoport l e g é n y és l e á n y k a r á c s o n y e s t é j é n a temető­
kertben duha jkod ik , s m i n t h o g y t á n c u k a t a pap f e l s z ó l í t á s á r a sem 
h a g y j á k abba, s z ö r n y ű á t o k s ú l y a alatt , á l ló esztendeig r o p j á k a ká r* 
hozatos t á n c o t . Ennek az a n e k d o t á n a k v i z s g á l a t a t á r t a fel e l ő t t e m 
a k ö z é p k o r i temetői tánc p r o b l é m á j á t : o lyan , s z á m u n k r a e g é s z e n 
s a j á t s z e r ű , szinte m e g l e p ő s z o k á s t k e l l e t t f e l d e r í t e n i és megmagya* 
r á z n i , amelyet egy*egy a d a t b ó l i s m e r t ü n k ugyan, de amel lye l rész* 
letesebben és nagyobb v a l l á s t ö r t é n e t i kapcsola tban senki sem fog* 
l a lkozo t t . A z eddig meg n e m é r t e t t s z o k á s t i t t t a l á n e l ső í z b e n sike* 
r ü l m a j d i l y e n nagyobb kapcsolatba bei l leszteni . D e a nagy va l l á s* 
t ö r t é n e t i t á v l a t o k gyako r t a o lyan e l m é l e t e k é s á l t a l á n o s í t á s o k felé 
c s á b í t a n a k , amelyek t u d o m á n y o s a n meg nem v é d h e t ő k . A d a t g y ű j t é * 
semnek i t t r ö v i d e n k ö z l e n d ő e r e d m é n y e i is h é z a g o s a k lesznek é s a 
dolgozat , amely nem t ö b b k í s é r l e t n é l , a v a l l á s t ö r t é n é s z e k e l n é z é s é r e 
t a r t s z á m o t . 
A k ö z é p k o r i ü n n e p r o n t ó t e m e t ő i t á n c az a l á b b t á r g y a l a n d ó 
ada tok v i l á g í t á s á b a n t ö b b é nem é r t h e t e t l e n , szinte groteszk, i zo l á l t 
n é p s z o k á s , hanem m i n d e n v a l ó s z í n ű s é g szerint t ö b b k u l t i k u s j e l l e g ű 
c s e l e k v é s ö s s z e f o n ó d á s a é s e lha j l á sa , — l á n c s z e m egy" h o s s z ú fejlő* 
d é s f o l y a m a t b a n , amely a dionysosi t á n c o k t ó l (vagy p r i m i t í v vál lá* 
1 Budapesti Szemle, 1924, 567. sz. 71—80. 11.: „Az ünnepron tók . Széljegyzetek 
Arany bal ladájához." 
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sok k u l t i k u s t á n c a i t ó l ) n a p j a i n k „ b ú c s ú j á i g " , az euchariszt ikus ú r* 
v a c s o r á t ó l a szerte d í v ó h a l o t t i t o r i g vezet el. 
A z ü n n e p me l l e t t ő s i d ő k t ő l fogva o t t áll az „ ü n n e p r o n t á s " , vagy i s 
a k u l t i k u s c s e l e k v é s ü n n e p i e s s é g e me l l e t t a kul tusz e l t o r z u l á s a ; m á s ? 
felől a g y á s z me l l e t t o t t a vigasz, a panaszt kacaj k ö v e t i . 2 C i k k e m 
m o t t ó j á b a n egy Szent P á M d é z e t me l l e t t az ó k e r e s z t é n y i s ten i t isztelet 
l e g k o r á b b i s z a b á l y a i b ó l , az ú. n . H i p p o l y t u s ^ f é l e C a n o n e s b ő l k ö z l ö k 
egy r é s z l e t e t . M i n d a k e t t ő azt t a n ú s í t j a , hogy az ó k e r e s z t é n y l i tur? 
g i á b a n meghonosul t agapé, az ú r v a c s o r á n a k k u l t u s z ^ s z e r ü m e g i s m é t * 
l é s e , m á r igen k o r á n e l t é r ü l t eszmei j e l l e g é t ő l és az e l t o r z u l á s n a k 
b izonyos t ü n e t e i t mu ta t t a . A k i j á r a t o s az ó k e r e s z t é n y s é g apologe* 
t i kus i r o d a l m á b a n , j ó l tud ja , hogy az e g y h á z a t y á k n a k s z ü n t e l e n vé? 
d e k e z n i ö k k e l l a p o g á n y o l d a l r ó l hangoz ta to t t v á d a k el len; a keresz* 
t é n y i s teni t i sz te le t s z e r i n t ü k t iszta, m i n t a h i t maga, a kul tusszal 
n e m k a p c s o l ó d i k ö s s z e sem l a k m á r o z á s , sem orgia, — K r i s z t u s h íve i* 
nek nincs m i t l e p l e z n i ö k ! A v á d a k m é g i s s z á z a d o k o n á t t a r t h a t t á k 
magukat , m e r t k é t s é g k í v ü l n e m v o l t a k e g é s z e n alaptalanok. A gnó* 
zis f é l k e r e s z t é n y és á l k e r e s z t é n y s z e k t á i b a n , k ü l ö n ö s e n a barbelo-
g n o s z t i k u s o k n á l , a k u l t i k u s l akoma a l e g s z ö r n y ű s é g e s e b b , m i n d e n 
k é p z e l e t e t f e l ü l m ú l ó k i c s a p o n g á s i g f a j u l t ; 3 de ( m i n t a l á b b l á t n i fog? 
j u k ) a ka to l i c i zmus k ö r é b e n is s ú l y o s v i s s z á s s á g o k a t tapasztal tak. 
Messze v inne , ha i t t az i s ten t i sz te le t i ú r v a c s o r a , t e h á t az eucharisz* 
t i k u s a g a p é k e l e t i é s g ö r ö g * r ó m a i eredeteivel és k é s ő b b i v á l t o z a t a i v a l 
a k a r n á n k fog la lkozni . Ezen a he lyen be k e l l é r n ü n k azzal, h o g y 
r á m u t a s s u n k : az e v a n g é l i u m b a n m e g ö r ö k í t e t t ú r v a c s o r a eszmei m p 
v o l t á t a l e g r é g i b b i d ő k t ő l fogva v e s z é l y e z t e t t e a g ö r ö g - r ó m a i va l lás* 
e l e g y e d é s t a rka , fantaszt ikus, bu ja s z o k á s v i l á g a , amelyben a ku l t i ? 
kus é t k e z é s n e k fontos szerepe v o l t , é s az e g y h á z , a m i n t azt m o t t ó n k * 
b ó l l á t j uk , k é n y t e l e n v o l t k e z d e t t ő l fogva s z ü n t e l e n t i l t a k o z n i a 
k e r e s z t é n y kul tusz pogány m e g h a m i s í t á s a ellen s v é g ü l is a h í v ő k 
k ö z ö s é t k e z é s é t , — az ú r v a c s o r a r e p r o d u k á l á s á t — k i k ü s z ö b ö l t e a 
k u l t u s z b ó l . 4 
Ez a t i l t a k o z á s az e g y h á z i é le t f o r m á i n a k m e g s z i l á r d u l á s á v a l 
2 Hermán Usener, a va l lás tör ténet t udományának egyik nagymestere, néhány 
kevésbbé feltűnő adatot „Klagen und Lachen" címmel rövid feljegyzésbe foglalt 
egyszer össze: Rhein. Museum, L I X , 625. Üjra l enyomta t t ák : Kleine Schriften, I V . 
köt . , 469. Cikkére alább még egyszer visszatérek. 
3 Epiphan. Pan. haer. 25—6. E szekta szokásainak rövid leírását 1. Hans Leise-
gang hasznos k ö n y v é b e n : Die Gnosis, Lipcse, 1924, 186. kk. 11. 
* A z , ,Úrvacsora"- i rodalmat nem idéztem. A kultikus étkezés analóg jelen­
ségeiről Dieterich í r t : Eine Mithraslifurgie, 102 kk. 11. Felfogásom szerint, amint 
ez a fentebbiekből is ki tűnik, az. agapék elfajulása és a sírokon való pogány étel­
á ldozásból kibontakozott temetői duhajkodások, ha különböző eredetűek is, igen 
k o r á n egy gondola tkörbe : az istenséggel és a halott szellemével való együt té tkezcs 
gondo la tkörébe fonódtak össze. Ennek a ké t szokáscsoportnak egyfelől rokonsága, 
másfelől el térései eddig a tudományos ku ta tás t is megnehezí te t ték. Érdekes példa­
k é p F. X . Kraus Realenzyklopadie d. christl. Altertümer-éből (Freiburg, Herder. 
1882.) a k ö v e t k e z ő részletet idézem: ,, . . . eine ganz irr tümliche (!?) Vermischung der 
a l tén Agapen mi t den zu Ehren der Toten und denen der Martyrer gehaltenen 
Mahlzeiten — Dinge, die man doch endlich auseinanderhalten sollte." Valósággal 
azonban a temetői l akomáka t annál kevésbbé lehet elkülöníteni a teljességgel más 
e r ede tű és te rmészetű templomi agapé-któl , mivel az egyházi élet és"népszokás — 
mint lá t tuk — szinte-szinte tudatosan elkeverte őket. 
m i n d hangosabb és e r ő t e l j e s e b b lesz. E f o l y ó i r a t egy ik k o r á b b i szá* 
m á b a n 6 n é h á n y é r d e k e s adatot k ö z ö l t e m az V . s z á z a d b ó l . Szent 
Á g o s t o n leveleiben é s p r é d i k á c i ó i b a n m e g ö r ö k í t i k o r a t e m p l o m i éle* 
t é n e k s ú l y o s e l f a j u l á s a i t : a t e m p l o m o k b a n szerte d í v ó orgiaszt ikus 
l a k m á r o z á s o k a t , — l a k o m á k a t és t á n c ü n n e p s é g e k e t s í r o k , k ü l ö n ö * 
sen a t e m p l o m o k v é d ő s z e n t j e i n e k s í r ja i fe le t t . 6 
A t e m p l o m i l a k m á r o z á s o k e r e d e t é t , m i n t azt m á r l á t t u k , ké t* 
s é g t e l e n ü l az euchariszt ikus a g a p é k b a n k e l l k e r e s n ü n k . A lakoma* 
tó i és i s z á k o s s á g t ó l m á r csak egy l é p é s a t á n c i g és szinte termesze* 
tes, h o g y a p o g á n y s z o k á s o k k a l e l e g y e d ő ó k e r e s z t é n y n é p s z o k á s az 
e g y h á z leghangosabb t i l t a k o z á s á n a k e l l e n é r e is teret ado t t a p o g á n y 
t á n c o k n a k . A z a g a p é v i z s g á l a t á n á l is messzebbre v inne a p o g á n y 
k u l t u s z i t á n c n a k t á r g y a l á s a . T é m á n k s z e m p o n t j á b ó l e l é g s é g e s rá* 
m u t a t n u n k , hogy a k o r a i k e r e s z t é n y s é g s z o k á s v i l á g á b a n g y ö k e r e t 
ve r t ku l t u sz i t á n c a s í r o k k ö r ü l nem m á s , m i n t a d ionysos i t á n c n a k , 
vagy va lame ly ik s z í n k r e t i s z t i k u s v á l t o z a t á n a k k é s e i m á s a . 
A tánccal, m i n t a p r i m i t í v vallásnak, avagy a m a g a s a b b r e n d ű 
an t i k kultusznak elemével e c i k k b e n nem fog la lkozha tom; u g y a n í g y 
m e l l ő z h e t ő n e k t a r t o m a k u l t i k u s , s í r o k fe le t t v a l ó vagy t e m e t ő i 
t á n c n a k l é l e k t a n i e l e m z é s é t . A ku l tu sz i t á n c j e l e n t ő s t é m a k ö r e 
m é g b ú v á r o k r a é s f e l d o l g o z ó r a v á r . A z e t á r g y r ó l s zó ló u t o l s ó 
ö s s z e f o g l a l á s t : W, O. E. Oesterley, D. D., T h e Sacred Dance. 
Á s tudy i n compara t ive f o l k l ó r é (Cambr idge , 1923) c. k ö n y v é t a 
b í r á l ó K. Meuli (Basel) — ak i é r t e s ü l é s e m szerint j e l e n t ő s adatanyag 
a l a p j á n n a g y o b b s z a b á s ú m u n k á n dolgozik e t é m á r ó l — ( A r c h i v e s 
Suisses des T r a d i t i o n s Populaires, X X V I . p . 306. k k . ) e l é g t e l e n n e k 
í tél i . 
A ha lo t t ak k u l t u s z á v a l kapcsolatos eme s z o k á s o k a t ( é p p ú g y , 
m i n t a t e m p l o m i l a k m á r o z á s t ) a k o r a i k e r e s z t é n y s é g maga is pogá­
nyoknak é r e z t e , n y ű g ü k e t nehezen visel te , s z ü n t e l e n k ü z d ö t t elle* 
n ü k . A N é p é l e t h a s á b j a i n m á r k o r á b b a n i d é z e t t he lyeken felül u t a l n i 
k í v á n o k Szent Á g o s t o n egyik b e s z é d é n e k o l y r é s z l e t é r e , 7 a m e l y b ő l 
k i t ű n i k , hogy Szent Cypr ianus s í r j án „ e g é s z é j j e l e k e n á t tilalmas 
dalokat énekeltek s a da lolok táncoltak is" (per totam noctem cam 
tabantur hic nefaria et cantantibus saltabatur). Egy ugyancsak szén* 
t ü n k n e k t u l a j d o n í t o t t b e s z é d b e n , egy ú . n . sermo suppostitiusíban8 
o l y a n o k r ó l ha l lunk , ak ik t e m p l o m o k előtt v a l a m i f é l e t á n c o t lej te* 
nek; pogányok ezek, í r ja Á g o s t o n , m e r t a „consuetudo balandi1 
m i n d e n e s t ő l p o g á n y ö r ö k s é g ! 
M á r fent u t a l t a m rá , hogy az a g a p é k e l f a j u l á s a s ú l y o s b o t r á n y o k 
f o r r á s a l e t t ; a k o r a i zs inatok n e m g y ő z n e k s z ó t emelni az ellen, hogy 
i l y l a k o m á k e g y á l t a l á b a n t e m p l o m o k b a n ü n n e p e l t e s s e n e k . Ugyan* 
ígv á l l o t t ez a g y á s z * a g a p é k k a l , amelyek veszedelmesen h a s o n l í t ó t * 
tak a b á l v á n y i m á d ó k g y á s z l a k m á r o z á s a i h o z . 8 
8 1925. ( X X X V I . ) 62—3. I I . 
• Szent Ágoston XXTI , X X I X . és X C I . levelei; továbbá Sermo 311, 5, amelyről 
alább szó lesz. 
7 Sermo 311, 5. 
8 Ed. Maur., Appendix, Sermo 265, § 4. 
8 Concil. Carthag. ann. 397., c. 30.; Codcx can. ecclcs. Afric . 42., 60. V . ö. 
Szt. Ág. Conf. V I . , 2. 
Az ó k e r e s z t é n y s z o k á s o k i l y e t é n e l t o r z u l á s a n e m m a r a d h a t o t t 
h a t á s t a l a n : a ka to l i c i zmus ellenfelei , k ü l ö n ö s e n a manicheusok fel* 
f e d e z t é k , hogy az e g y h á z el len v a l ó a k c i ó n a k i t t alkalmas t á m a d á s i 
fe lü le t k í n á l k o z i k . Szent Á g o s t o n ellenfele, Faustus, a h í r e s mani* 
cheus p ü s p ö k egy nagy v i t á j á b a n s z e m é r e h á n y j a a ka tho l ikusok* 
nak, h o g y 'a p o g á n y o k á l d o z a t a i t a g a p é k r a f o r d í t o t t á k á t , a bá lvá* 
n y o k a t m á r t í r o k r a , az e l h u n y t a k á r n y é k a i t b o r r a l é s é t k e k k e l 
engesztelik meg; ü n n e p n a p j a i k a t a p o g á n y o k k a l e g y ü t t ü l i k meg ' 
(sacrificia eovum vertistis in agapes, idola in martyres, quos votis 
similibus colitis; defunctorum umbvas vino placatis et dapibus, 
sollemnes gentium dies cum ipsis celebratis). Á g o s t o n e v á d a k r a 
hosszan megfelel ; k ü l ö n ö s e n j e l l e m z ő azonban a helyzetre , hogy 
t i l t a k o z á s á t v é g ü l is b e i s m e r é s s e l fe jez i be: ' m á s az, ami t t a n í t u n k , 
m á s , ami t e l v i s e l ü n k , — m á s , a m i t h i r d e t n i k ö t e l e s s é g ü n k é s m á s . 
a m i t i r t o g a t n u n k ke l l , s addig is, m í g k i nem i r t j u k , kénytelemkelleU 
len eltűrjük. M á s a k e r e s z t é n y e k fegyelme s m á s az i s z á k o s o k mér* 
t é k t e l e n s é g e avagy a g y e n g é k t é v e l y g é s e . D e m é g ebben is nagy a 
k ü l ö n b s é g az i s z á k o s o k n a k és a s z e n t s é g s é r t ő k n e k b ű n e k ö z ö t t . 
Mert sokkal kisebb bün, ha valaki ittasan tér vissza a mártírok sín 
helyéről, m i n t az, ha v a l a k i a m á r t í r o k n a k a k á r j ó z a n u l is — áldoz. 
A z t m o n d t a m : ha a m á r t í r o k n a k á l d o z és n e m azt m o n d t a m : ha 
Is tennek á l d o z a m á r t í r o k e m l é k n a p j a i n . 1 0 M á s he lyen ezt í r j a H i p p ó 
p ü s p ö k e : T u d o m , hogy sok o l y a n ember van, aki a halottak felett 
duhaján iszákoskodik és a holttestek előtt lakomákat tálalván fel, 
az e l temete t t ha lo t t ak fe le t t ö n m a g á t t eme t i el, — sok o l y a n , aki a 
falánkságot és a részegeskedést a vallással hozza kapcsola tba . . . 
í m e : itt van a táncos ünneprontásnak g y ö k e r e . M á r az V . szá* 
zadban ezen a t é r e n a h í v ő k k ö r é b e n fogalomzavar u r a l k o d i k : 
p o g á n y s z o k á s o k c s ö k e v é n y e i ö s s z e f o l y n a k az e v a n g é l i u m va l lása* 
nak legnemesebb s z i m b o l i z m u s á v a l és a hata lmasan t e r j e d ő ka to l i* 
c izmus s z e m e t h ú n y n i k é n y t e l e n , m e r t é p p e n e v i s s z á s s á g o k n é h a 
n a g y m é r t é k b e n m e g k ö n n y í t i k t é r í t ő m u n k á j á t . Ü j r a e m l é k e z t e t e k 
Szent Á g o s t o n 29. l e v e l é n e k egy r é s z l e t é r e : „ a z ü l d ö z é s e k u t á n , a 
b é k e h e l y r e á l l t á v a l , a p o g á n y o k n a k nagy é s s z e n v e d é l y e s t ö m e g e i 
ó h a j t o t t á k a k e r e s z t é n y s é g e t f e lvenn i s csak az t a r t o t t a ő k e t vissza, 
hogy ü n n e p n a p j a i k a t b á l v á n y a i k k a l e g y ü t t b ő s é g e s l a k m á r o z á s s a l 
és m á m o r r a l s z o k t á k v o l t m e g ü l n i , s e t t ő l a k á r o s , de ő s r é g i gyö? 
n y ö r ű s é g t ő l nem t u d t a k e g y k ö n n y e n elszokni . J ó n a k l á t t á k t e h á t 
ő s e i n k , h o g y e g y e n g e s é g ü k e t ideig-óráig e l n é z z é k . . 
N é p s z o k á s o k és b a b o n á k t u d v a l e v ő e n c s o d á l a t o s e r e j ű e k s az 
1 0 A l i u d est, quod docemus, aliud, quod sustinemus, aliud, quod praecipere 
iubemur, aliud, quod emendare praecipimur, et donec emendemus, tolerare con-
pellimur. A l i a est disciplina christianorum, alia luxuria vinolentorum vei error in-
fírmorum. Verumtamen et in hoc ipso distant plurimum culpae vinolenturum et sacri-
legorum. Longe quippe minoris peccati est ebrium redire a martyribus quam vei 
ieiunum sacrificare matyribus. Sacificare martyribus dixi , non d ix i : sacificare deo ín 
memoriis martyrum. Contra Faustum, X X , 21. — Faustus vádja u. o., 4. — Novi 
multos esse, qui luxuriosissime super mortuos bibant et epulas cadaveribus exhibetes 
super sepul tos seiosos sepeliant et voracitates ebrietatesque suas deputant reli-
gione . . . De morib. eccl. cath. I , 34. 
1 1 L . Népéle t X X X V I , 62. 1. 
e g y h á z n a k is tapasztalnia ke l le t t , hogy a m á r t i r k u l t u s s z a l kapcso* 
latos p o g á n y é k t e l e n s é g e k nem „ideig-óráig" (ahogy Szent Á g o s t o n 
v é l t e ) , hanem s z á z a d o k o n és s z á z a d o k o n á t t e n y é s z t e k v a d h a j t á s o k * 
k é n t a v a l l á s i s e g y h á z i é le t f á j á n . A z euchariszt ikus ú r v a c s o r a 
m á r k o r á n he lye t adot t a s z e n t m i s e b é l i eszmei á l d o z á s n a k , de a 
d ionysos i t á n c o k n a k ama v á l t o z a t a , amely Szent Cypr ianus s í r j a 
felett é j j e l i o r g i á v á szi la jul t és t i l a lmas d a l o k k a l b ő v ü l t , ö t s z á z é v v e l 
k é s ő b b is m e g t a l á l h a t ó a k e r e s z t é n y k ö z s é g e k é l e t é b e n : " az asszo* 
n y o k n a k é n e k é t é s t á n c á t a t e m p l o m u d v a r á b a n a k a d á l y o z z á t o k 
meg, — í r j a Ra ther ius a X . s z á z a d b a n 1 2 — az ö r d ö n g ö s é n e k e k e t , 
amelyeket a ha lo t t ak felet t a n é p é n e k e l n i szoko t t és a d é v a j s á g o k a t 
a m i n d e n h a t ó Is tenre v a l ó h i v a t k o z á s s a l t i l t s á t o k meg, (cantus et 
choros mulierum in atrio ecclesiae prohibete. Carmina diabolica quae 
super mortuos vulgus cantare sólet et cachinnos sub contestatione 
Dei omnipotentis vetate.) V a l ó s z í n ű n e k t a r t o m — b á r adatok e rész* 
ben r e n d e l k e z é s e m r e n e m á l l n a k —, hogy a m i Cypr i anus s í r j a felet t 
nefarium v o l t , az ö t s z á z évve l k é s ő b b cachinni f o r m á j á b a n sz ívó* 
san t a r t o t t a m a g á t : d é v a j , t a l á n o b s z c ő n 1 3 versek lehet tek ezek, ame* 
lyek é p p e n a ,panasz-kacaj' e l l e n t é t e e r e j é n k e r ü l t e k a g y á s s z a l kap* 
csolatba. Usenernek m á r i d é z t e m c i k k é b ő l a k ö v e t k e z ő r é s z l e t e t 
emelem k i : 
„ I n der Landschaf t Gal lura , dem n ö r d l i c h e n T e i l der Insel Sar* 
dinien, w i r d die T r a u e r u m einen T o t e n noch i n alter H e r b i g k e i t 
g e ü b t ; bis i n das erste V i e r t e l des X I X . Jahrh. w a r auch das Klage* 
weib (d ie a t t i t adora ) , meist gemietet , u n e r l ä s s l i c h . A b e r z u m Her* 
k o m m e n g e h ö r t noch je tz t , dass, nachdem die Bahre forgetragen 
u n d die Ge i s t l i chke i t zur T r ö s t u n g der Fami l ie (a fa I'accunoltu) 
eingetreten ist, ein W e i b aus dem V o l k , die sog. buffona, eine 
Lus t igmacher in , sich einfindet, welche die Aufgabe hat, du rch ihre 
Scherze die T r a u e r n d e n zum Lachen zu reizen. M a n hat d o r t eine 
altes S p r i c h w o r t Non v'ha dolu senza risu, „ E s g ib t k e i n Klagen ohne 
Lachen", u n d dami t ha t es folgende Bewandtniss . A l s unser H e r r u n d 
H e i l a n d gestorben war , kamen die T i e r e alle zur Schmerzensreichen, 
u m ih re T e i l n a h m e zu bezeugen. N u r dem Frosch w o l l t e es schei* 
nen, als ü b e r t r e i b e die M u t t e r Got tes ihre Klagen . De r sagte zu i h r : 
M a r i a , w e n n du so sehr klagst, u m den T o d des einen Sohns, was 
h ä t t e denn ich t u n sollen, als m i r das R a d eines K a r r e n i n einer 
U m d r e h u n g sieben K i n d e r t ö t e t e ? D i e heil ige Jungfrau k o n n t e bei 
diesem dro l l igen E i n f a l l sich des Lachens n i ch t e r w ä h r e n , u n d seit 
dem Tage hat es keine Trauer gegeben, bei der nicht auch das 
Lachen seinen Anteil gehabt hätte. So e r z ä h l e n die Sarden. D i e 
Legende d ient ihnen zur E r k l ä r u n g u n d Recht fe r t igung des sonder* 
baren Brauchs . 1 4 
1 2 Mignc, PL, C X X X V I . , 563. 
1 3 Pr imit ív népeknél tudvalevően obsZc'n táncok sem ri tkák a halotti szertar­
tás kere tében . 
1 4 Usener c népszokást a következő eímü könyv alapján ismerteti: Francesco 
de Rosa, Tradizioni popolari di Gallura, 1898. — Gyász és derű egyesülnek az egy* 
kori osztrák-magyar hadsereg katonai temetése iben is: a temetésről visszatérő 
katonazenekar víg nó táka t játszik. Felkérésemre erről a szokásról o. Gabány i János 
tábornok úr volt szíves felvilágosítást adni. A víg zeneszóval való visszatérés, véle* 
Usener e kapcsola tban m é g az ó k o r i r ó m a i a k f izetet t t e m e t é s i 
m ó k a c s i n á l ó i r a (scurvae) e m l é k e z t e t . A k ö z é p k o r e d é v a j s á g a i r ó l 
n y i l v á n n e m t u d o t t . S z á m u n k r a azonban ö n k é n t k í n á l k o z i k a szardi* 
n i a i n é p s z o k á s , m i n t a k ö z é p k o r i cachinni analogonja. N e m lehe* 
t é t l e n , hogy a m i h a l o t t i t o r a i n k n á l is k ö z r e j á t s z i k va lamely h a g y ó * 
m á n y o s k e d v d e r í t ő m o m e n t u m -— az i t a l o n k í v ü l is. 
A z ugyancsak X . s z á z a d b é l i Regino a p á t s ű r ű n e m l é k e z i k meg 
e z e k r ő l a t e m e t é s i vagy t e m e t ő i t á n c o k r ó l é s d a l o k r ó l . Í g y k ö t e l e s * 
s é g é v é teszi a p a p s á g n a k — e g é s z e n Rather ius m ó d j á r a é s szinte 
s z ö v e g é h e z is ragaszkodva —, hogy a t e m p l o m u d v a r i t á n c o k a t , az 
ö r d ö n g ö s dalokat é s a d é v a j s á g o k a t t i l a l m a z z á k . 1 " A z arlesi é s tolc* 
d ó i zs inat ra v a l ó h i v a t k o z á s s a l azt í r ja , h o g y „ k i i r t a n d ó m i n d e n e s t ő l 
az a v a l l á s t a l a n s z o k á s , amelyet a n é p a szentek ü n n e p s é g e i n ű z n i 
szokot t , hogy t . i . a h í v ő k , a k i k n e k a szent m i s é n r é s z t v e n n i ö k kel? 
lene, táncokkal és gyalázatos énekekkel é j s z a k á z n a k , n e m c s u p á n 
ö n m a g u k n a k á r t a l m á r a , hanem a p a p s á g s z o l g á l a t á t is megzavarva" . 
És m á r nem lep meg b e n n ü n k e t , ha nyomban h o z z á f ű z i a m á s i k 
u t a s í t á s t : „a la ikusok, ak ik a h a l o t t ravatala felett v i r rasz tanak , szent 
f é l e l e m m e l és t i sz te le t te l t e g y é k ezt. Senkise m e r é s z e l j e n o t t ö r d ö n * 
gős é n e k e k e t da lo ln i , sem pedig t r é f á l k o z n i vagy t á n c o l n i , m i v e l ezt 
a p o g á n y o k az ö r d ö g t a n í t á s á r a t a l á l t á k fe l . M e r t k i ne t u d n á , hogy 
ö r d ö g i dolog és nemcsak a k e r e s z t é n y v a l l á s t ó l idegen, hanem az 
ember i t e r m é s z e t t e l is e l l e n t é t e s , o t t da lo ln i , v igadn i , r é s z e g e s * 
k e d n i é s d é v a j s á g o k k a i a s z á j a t megoldan i és f é l r e t é v e m i n d e n 
kegyeletet , é r z é s t és szeretetet, t e s t v é r ü n k h a l á l a fe le t t m i n t e g y 
u j j ongan i , ahol g y á s z n a k és panasznak s i r á n k o z ó s z ó v a l kel lene ked* 
ves t e s t v é r ü n k e l v e s z t é s é t h i rde tn i e? ( K ö v e t k e z n e k b i b l i a i p é l d á k . ) 
É s é p p e n e z é r t az i l y e n i l l e t l en v i g a s s á g é s k á r h o z a t o s d a l o l á s I s ten 
t e k i n t é l y é v e l m i n d e n k é p m e g t i l t a n d ó . H a v a l a k i é n e k e l n i akar, éne* 
ke l je a Kyrie eleisont. H a ezt n e m akarja, hallgasson. H a pedig hall* 
ga tn i n e m akar, n y o m b a n t i l t a s s é k el m i n d e n t ő l , hogy ne l é g y e n 
n é k i szabad t o v á b b o t t ma radn i , hanem t á v o z z é k el é s men jen a 
l a k á s á r a . M á s n a p pedig o l y k é n t f e n y í t t e s s é k meg, hogy a t ö b b i e k 
re t tegjenek" . 1 6 
A z e g y h á z i b ü n t e t é s e k t a x a t i v f e l s o r o l á s á n á l ezt olvassuk: 
„ H a l o t t a k felett ördöngös dalokat é n e k e l t é l , — h ú s z napig veze* 
k e l j é l . " 1 7 M á s he lyen i s m é t a p ü s p ö k f e l a d a t á v á t é t e t i k , hogy a köz* 
ség m e g l á t o g a t á s a a l k a l m á v a l megtudakol ja , „ v á j j o n n e m éneke l t *e 
v a l a k i g y a l á z a t o s és n e v e t s é g k e l t ő da loka t a t e m p l o m k ö r ü l " . 1 8 
A h a l o t t i ku l tusz e k ö z é p k o r i s z o k á s * e l t o r z u l á s a i t e r m é s z e t e * 
sen a l e g k ü l ö n b ö z ő b b ő s v a l l á s i elemeket is t a r t a l m a z z á k , a m á r 
i smer te te t t ó k o r i g ö r ö g * r ó m a i k u l t i k u s h a g y o m á n y o k o n felül. í g y 
menye szerint, azt fejezi k i , hogy a katona halála nem szomorúság. A szokás (amely 
csak hagyományon s korántsem szabályzaton alapul) a landsknechtektől ered s 
onnan plántá lódot t át a cs. és kir . hadseregbe. E magyarázat ta l nem azonosí thatom 
magamat egészen; a szokásnak melyebben rejlő nyi t já t kétségkívül sikerül majd 
megtalálni . 
1 5 Migne, SL, C X X X I I . , 190., $ 70—1. Szinte ugyané szavakkal: 457. 
l f i U . o. 265—6. 
1 7 U . o. 251. 
, s U . o. 287. 
v a l ó s z í n ű , hogy ca rmina diabolica*ban és a cachinni*ben az a gyász-
Járma is t o v á b b é l , amely nemcsak a p r i m i t í v n é p e k n e k , hanem a 
z s i d ó k n a k , t e h á t a k o r a i k e r e s z t é n y e k n e k is rossz szellemet üző 
eszköze lehetet t . J é z u s r ó l azt olvassuk M á r k e v a n g é l i u m á b a n , 
5, 38: „S o d a é r k e z é k a z s i n a g ó g a f ő h á z á b a , é s l á t j a a z ű r z a v a r t , a 
nagyon s i r á n k o z ó k a t és j a j g a t ó k a t . És b e m e n v é n azt m o n d j a n é k i k : 
M i t za jongtok é s s i r á n k o z t o k ? A l e á n y k a nem ha l t meg, hanem 
aluszik." U g y a n í g y M t . 9, 23: „ É s m i k o r e l j u t o t t J é z u s a f ő e m b e r 
h á z á h o z , é s l á t t a a síposokat é s a zajongó s o k a s á g o t , m o n d j a 
n é k i k . . N e m a panasz é s a f á j d a l o m hangja ez, hanem k é t s é g * 
k í v ü l s z e l l e m ű z ő v a d l á r m a ; erre v a l l a g ö r ö g eredet i szavainak 
h a s z n á l a t a : opußoc; m i n d i g „ z a v a r o s t umul tus , z a v a r g á s " , a\o.\á£eiv 
pedig „ o r d í t a n i , b ő g n i " é r t e l m é b e n h a s z n á l a t o s . 1 0 
M i n d e z t ö s s z e v é v e , t ö b b * k e v e s e b b b i z t o s s á g g a l á l l a p í t h a t j u k 
meg, hogy a k ö z é p k o r n é p é l e t e , az e g y h á z hivata los r i t u á l é j a mel* 
l e t t , f enn ta r to t t a , de ö s s z e k e v e r t e az ó k o r i k u l t i k u s s z o k á s o k n a k 
amaz e l fa ju lása i t , amelyeket fentebb é r i n t e t t ü n k . S z á m o s , i t t r ész* 
ben i smer te te t t adat azt t a n ú s í t j a , hogy a k ö z é p k o r , e g y h á z i l a g nem 
a p p r o b á l t „ t e m p l o m i " é l e t é b e n h á r o m , k é t s é g t e l e n ü l pogány e r e d e t ű 
s z o k á s fonala i fu tnak k e r e s z t ü l * k a s u l , f o n ó d n a k ö s s z e é s te remtenek 
ú j meg ú j s z o k á s f o r m á k a t . Ezek: az „ ö r d ö n g ö s é n e k e k és d é v a j * 
s á g o k a k i t e r í t e t t ha lo t t f e le t t " (carmina diabolica et cachinni super 
mortuos), a „ t á n c o k a t e m p l o m e l ő c s a r n o k á b a n " (saltationes in atrio 
ecclesiae) é s v é g ü l a „ t e m e t ő i t á n c o k " (choreae in coemeteriis). 
Ezeknek a, k é t s é g k í v ü l n é p h a g y o m á n y b ó l és b a b o n á b ó l táp lá l* 
k o z ó k i c s a p o n g á s o k n a k e r e d e t é t és ú j a b b k o r i k ö v e t k e z é s e i t ismer* 
j ü k , é s t ud juk , hogy az e g y h á z m i l y s z i g o r ú a n í t é l t e el azokat. Nem 
i s m e r j ü k azonban magukat a k ö z é p k o r i s z o k á s o k a t é s nem t u d j u k , 
m i n ő b a b o n á s h iede lmekke l k a p c s o l ó d t a k ö s s z e a p o g á n y s á g n a k 
eme k é s e i s z e r t a r t á s * c s ö k e v é n y e i : sem l e í r á s u k , sem — t u d t u n k k a l 
— i l y e n „ ö r d ö n g ö s é n e k " s z ö v e g e nem marad t r e á n k . 2 0 A b b a n a 
l e g e n d á b a n , amely A r a n y J á n o s b a l l a d á j á n a k magva, az e g y h á z 
t i l a l m a t ü k r ö z ő d i k : n e v e l ő c é l z a t ú p é l d á z a t az „ ü n n e p r o n t ó k " t á n c a 
a t e m e t ő b ő l — a h a l á l b a ! „ H a l á l t á n c " , danse macabre ez, vagy leg* 
a l á b b is o l y a n borzalmas t á n c , amely a legenda o l v a s ó i b a n a halottak 
r é m e s k ö r t á n c á n a k e m l é k é t k e l t i fel . 
A „ h a l á l t á n c n a k " , ennek az, eddig j ó f o r m á n t i s z t á z a t l a n k ö z é p * 
k o r i m ű v é s z e t i é s s z o k á s t ö r t é n e t i „ k ö z h e l y n e k " , egyik legfontosabb 
alakja a H a l á l , ak i t gyako r t a ö r d ö g a l a k j á b a n á b r á z o l t a k . N e m 
é r d e k t e l e n m e g á l l a p í t a n i , h o g y az ö r d ö g i z e n é s z t a t á n c o s ü n n e p * 
1M V . ö. a síposokra nézve, akik a zsidó gyászszer tar tás kiegészítői: Geier, de 
Luctu Hebraeorum, p. 16; Grundt, die Trauergebr. d. Hebr. 1868. — A szokás ős* 
vallási analógiára nézve: Clemen, Die Reste d. pr imit . Religion i . ältest. Christcnt.. 
Giessen, 1916, 133; Grüneisen, Der Ahnenkultus u. d. Urrelig. Israels 1900, 100; 
Lods, La croyance ä la vie future dans l 'antiquité israélite 1906, 121. 
20 K. Meuli ( idéztem cikkében) többek közt ezt írja: W i r müssen uns deshalb 
eingestehen, nicht zu wissen, was die Tänze bei Bestattungen und aus den Fried« 
höfen bedeuteten, die während des Mittelalters und z. T. sogar bis in unsere Zeit 
hinein der Geistlichkeit ein so oft beanstandetes Ärgernis bereiteten; es fehlen uns 
genaue Beschreibungen." Cikkének közlésekor Meulinek már tudomása volt e sorok 
írójának témájáról és vizsgálódásairól. 
r o n t á s k a p c s o l a t á b a n e l ő s z ö r a magyar p o n y v a sej te t i , t i s z t á n csak 
A r a n y n á l áll e l ő t t ü n k : n á l a a d é m o n i d u d á s a d r á m a f ő s z e r e p l ő j e 
lesz. A r a n y , t a l á n ö n t u d a t l a n u l , v a l ó b a n danse macabret f o r m á l a 
l e g e n d á b ó l . 2 1 
E s z o k á s o k b á m u l a t r a m é l t ó s z í v ó s s á g g a l é l t e k t o v á b b , noha 
fo lk lo r i s z t ikus és l og ika i kapcsola tuk s z á z a d o k m u l t á n nemcsak 
e l h a l v á n y u l t , de t e l j e s s é g g e l meg is s z ű n t . A k é s ő b b i k ö z é p k o r zsi* 
na ta inak n a p i r e n d j é n s ű r ű n szerepelnek a t e m e t ő i (halot tas) t á n c o k ; 
az 1279. év i b u d a i zsinat is k é n y t e l e n e l l e n ü k t i l t a k o z n i . 2 2 „ T i l t s á k 
meg a papok — olvassuk a zs ina t i h a t á r o z a t b a n — k i k ö z ö s í t é s terhe 
alatt , hogy senki se mer j en a temetőkben, avagy a templomokban 
táncot járni, m e r t (ahogy Á g o s t o n m o n d j a ) j o b b ü n n e p n a p o n á s n i 
vagy s z á n t a n i , s emmin t t á n c o t j á r n i . . . " U g y a n é zsinat a k ö z é p k o r * 
ban s z o k á s o s é j j e l i e l ő ü n n e p e k t e m p l o m i m e g ü l é s é t is t i la lmazza , 
„ c u m ex v ig i l i i s scandala p roven ian t et peccata . . ." 
M é g a X V I . s z á z a d b ó l is vannak r á adataink, hogy Francia* 
o r s z á g b a n t e m e t ő i t á n c o k é s b o l o n d ü n n e p e k z a v a r t á k meg az egy* 
h á z i s z e r t a r t á s k o m o l y s á g á t . 1551*ben a narbonne*i t a r t o m á n y i zsi* 
na t 2 3 é p p ú g y k é n y t e l e n e k i c s a p o n g ó n é p s z o k á s o k k a l fog la lkozni , 
m i n t egy é v e z r e d d e l k o r á b b a n Szent Á g o s t o n . 
H o g y a magyar t e m e t é s e k e t táncos torral ü l t é k meg, s z á m o s 
adat b i z o n y í t j a , í gy a t ö b b i k ö z t a X V I I . s z á z a d n a k é r d e k e s k u l t ú r * 
k é p é t n y ú j t ó Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus i s . 2 4 
E k o r b a n a p ro tes tan t izmus is fe lemeli t i l t ó s z a v á t ; A l v i n c z y P é t e r 
p . o. , , A h o l t e m b e r e k é r t esztendőnként v a l ó t o r c s i n á l á s t ö r d ö g i 
t a l á l m á n y i n a k í t é l i ( I t i n e r a r i u m Ca tho l . p. 100.). 
Ezek az adatok e l é g s é g e s e k lesznek ahhoz, hogy egy n a g y m u l t ú 
n é p s z o k á s n a k f e j l ő d é s f o l y a m á t v á z l a t o s a n f e l t ü n t e s s é k . Ez adatok 
i s m e r e t é b e n aligha lesz k é t s é g e s , hogy az ó k e r e s z t é n y s é g v i l á g á b a n 
d i v o t t t e m p l o m i l a k o m á k és t e m e t ő i t á n c o k , a k ö z é p k o r t e m e t ő i 
o rg iá i , r ava ta l i dalai és d é v a j s á g a i (Comenius „ I a n u a Linguae L a t i * 
n a e " * j á b a n a gajdolások s z ó t olvassuk) , v é g ü l az ú j* és l e g ú j a b b 
k o r zajos b ú c s ú i é s h a l o t t i t o r a i , amelyek — k ü l ö n ö s e n hazánkban 
— szinte m i n d m á i g tánccal is kapcsolatosak, — hogy e „ k e r e s z t é n y " 
n é p s z o k á s o k m i n d a pogány t á n c s z o k á s o k b a n , b á l v á n y á l d o z a t o k b a n 
és s í r o k felett v a l ó d é m o n e n g e s z t e l ő é t e l á l d o z á s b a n g y ö k e r e z n e k . 
2 1 V . ö. id. cikkemet a Bp. Sz.sben. — A temetői és temetési táncnak és az 
ú. n. halá l táncnak kapcsola tára e helyen nem térhetek k i ; a szükséges adatanya* 
gom is hiányzik, amely a köztük valószínűen fennállt kapcsolatot igazolhatná. 
A halá l táncígondolatnak és dús haj tásainak útvesztőjében egy fiatal magyar ku ta tó 
igyekszik újabban utat törni : Kozáky István nagyobb munkála tának első részlete 
legújabban lá tot t napvilágot az EPhK 1926. évf. 90. és kk. ll.sin. 
2 2 „ . . . prohibeant sacerdotes sub pena excommunicationis choreas in cimeferiis 
vei in ecclesiis duci, quia ut ait Augustinus, melius est festivis diebus fodere aut 
arare, quam choreas ducere . . ." Constituiones, Endlicher, Monum. Árpad . p. 583. — 
43. §. A vigília t i lalma a 44. §-ban. — Káldy Gy.: A régibb és újabb magyar táncok. 
2 3 V . ö. fentebb idézet t cikkemet a Bp. Szemlében. 
2" X X I X . fej. Ismertette Réthei Prikkcl Mar ián: Magyar Halottas táncok. 
Ethnogr. X V I I . , 1906, 167 kk. 11. — V . ö. u. o. 251. !., G á r d o n y i Géza : A halottas 
tánc , továbbá u. o. X X I I I . , 1912, 202. 1. Ká lmány Lajos: Halottas tánc. 
L á t t u k , hogy az e g y h á z m á s f é l e z e r é v e n á t m i n d e s z o k á s * e l d u r v u l á í 
sok el len nem g y ő z ö t t e léggé hangosan t i l t a k o z n i . É r d e k e s , hogy 
amin t a h i p p ó i p ü s p ö k az V . s z á z a d b a n a s z ó s z é k r ő l i n t e t t e h í v e i t , 
u g y a n ú g y — K á l m á n y Lajos f e l j e g y z é s e szer int — h a z á n k b a n v i d é k i 
papok, m i n t T r a v n y i k k á p l á n é s H a l k ó c z i , K á l m á n y p a p t á r s a , még 
1875-ben is p r é d i k á l t a k a t á n c o s é s dalos t o r e l len . 2 5 
H a v a l ó s z í n ű v é s i k e r ü l t t e n n ü n k a j e l e n s é g e k n e k ama kapcso? 
i a t á t , amelyet c i k k ü n k b e n v á z o l t u n k , akkor e „ l e v e z e t é s b ő l " t ö b b * 
féle t a n u l s á g o t m e r í t h e t ü n k . S i k e r ü l t a g ö r ö g = r ó m a i p o g á n y s á g kul? 
t u s z v i l á g á n a k egy d a r a b j á t , szinte ős i s é r t e t l e n s é g é b e n megragad* 
nunk, — o lyan p o g á n y s z e r t a r t á s i s z o k á s * c s o p o r t o t , amely e z ú t t a l 
k o r á n t s e m hasonul á t k e r e s z t é n n y é , hanem e l l e n k e z ő l e g m i n d e n k o r 
m e r ő e l l e n t é t b e n á l l t és él az e g y h á z t a n í t á s a i v a l s a k e r e s z t é n y s é g 
t i l a l m a i n a k e l l e n é r e m á s f é l é v e z r e d e n á t m á i g is b u r j á n z i k . S i k e r ü l t 
a k ö z é p k o r e s z o k á s a i n a k g y ö k e r e i r e r á m u t a t n i és egyben megraj* 
zo ln i nap j a ink h a l o t t i t o r á n a k c s a l á d f á j á t . A r r a a k é r d é s r e , m e n n y i 
népi p o g á n y elem k o n z e r v á l ó d o t t ebben a g ö r ö g í r ó m a i e r e d e t ű szo* 
k á s c s o p o r t b a n — t e h á t p . o. a magyar h a l o t t i t o r b a n m i az ő s m a g y a r 
elem és m i t k a p t u n k N y u g a t r ó l , — c s u p á n nagyobb adatanyag alap* 
j á n k í s é r e l h e t j ü k meg a v á l a s z a d á s t . E v á z l a t n a k c s u p á n az v o l t a 
cél ja , h o g y a p r o b l é m á t felvesse é s a s z o k á s o k n a k b izonyos lánco­
latára r e á i r á n y í t s a a f i gye lme t . 2 6 Balogh József 
2 5 V . ö. Ká lmány fent idézett cikkét. 
2 8 Szabó Dezső „Az elsodort falú" c. regényének első fejezetében (3. kiad., 
T. köt., 62—70. 1.) a legrealisztikusabb színekkel állítja elénk a táncos-dáridós 
temetésnek azt a formáját , amely állí tólag máig is dívik Erdély egyes vidékein. 
A „fca/áfca-temetésbez" — ez a szó a 'p iknik ' egy nemét jelöli — már jóelőre össze­
hordják a tor étel-i tal-ajándékait . A temetés t megelőzi a felravatolozott halott 
háza mellett i színben a poharazás, köszöntőkkel , dévajságokkal. A megérkező 
tiszteletest a falú ott mula tó népe arra kényszerí t i , hogy közéjük üljön és részt 
vegyen a mind hevesebbé fajuló dínom-dánomban. Végre, órák multán, mikor a 
temetési vendégek jórésze már elázott, l á t hozzá a pap szertar táshoz és megindul 
a t eme tő i rányában a dülöngő, részeg menet. A korcsma előt elhaladtakban újra 
elfogja őket a szesz és a duhajság vágya : a koporsóval együtt betérnek. Az ivás 
már orgiává fajul, amelynek ábrázolásába az író Rabelais és De Coster rikító színeit 
e legyí t i ; pál inka, cigány, nó ta és — t á n c : „néha e lnyúj tot t görcsökben vadul jajgató 
vol t a ritmus és halálos a tánc. . . A ri tmust ólomcsizmáikkal úgy vágták bele a 
f ö l d b e . . . Majd kur t ább ü temben , nekifutott lihegéssel toporzékol tak, ku r j an to t t ák 
be az é jszakába. . ." T á n c k ö z b e n nekivágódnak a koporsónak , fedele széthull , a 
halottnak is inni adnak.. . Csak reggel földeli el néhány ki józanodot t , i jedt mulató 
a halottat, Ha mindez nem a regényíró képzeletében színeződöt t k i , — mint ahogy 
p. o. Gotfried Keller a „ G r ü n e r Heinrich halotti t á n c á t egészében kifundálta , 
— akkor Erdélyben a középkor legvadabb temetési szokásait ősi ér intet lenségükben 
lelhetjük meg. — (Szabó e fejezetére Kcrényi Károly volt szíves figyelmemet felhívni.} 
A K Á R O M K O D Á S ELTERJEDÉSE ÉS BÜNTETÉSE 
H A Z Á N K B A N 1850-IG* 
Jelen székfoglalómban olyan témáról végzet t t anu lmánya imnak ered* 
m e n y é t terjesztem a m. t. Társaság elé, mely tá rgykör minden vonat* 
kozású mél ta tásra — talán éppen t á rgyának kényessége miatt — még eddig 
nem talált, jóllehet annak büntetőjogi , néppszichológiai és mithológiai hát­
tere teljes figyelmet é rdemel . 1 
* Felolvasásra kerü l t a Magyar Néprajz i Társaság 1926 április 28*i nyilvános 
ülésén. 
1 Források: Processus criminales 1767—1783, Fővárosi Levéltár; Processus crimi* 
nales 1791—1849, Országos Levéltár (P. C ) ; dr. Angyal Pál, A z is tenkáromlás 
(Angyal ) ; Tó th Mike, Fő Veszedelmünk (Tó th ) ; Márkus , Magyar Tö rvény t á r (Már? 
kus az évszámnak megfelelő k ö t e t b e n ) ; Szilágyi, Erdélyi Országgyűlési emlékek 
(Szilágyi); Approbatae Constitutiones, Márkus Magyar Törvénytár , Erdélyi törve* 
nyék (Appr. Márkus Erd.); Compilatae Constitutiones, u. o. (Comp. Márkus Erd.); 
KolosváriíÓvári , Törvényhatóság i jogszabályok I — V . (K. O.); Komáromy, Magyar* 
országi boszorkányperek oklevéltára (Komáromy) ; Fayer, Az 18434 büntetőjogi 
javaslatok anyaggyüjteménye I I I . (Fayer); Löw, A magyar bün te tő tö rvénykönyv 
anyaggyüj teménye I I . (Löw); Györffy, Nagykunsági Krónika (Györffy); Taká ts , 
Rajzok a török világból (Taká t s ) ; Kézai, Chronikon Hungaricum (Kézai ) ; Kerék* 
gyár tó , Magyarország művelődés tör téne te (Kerékgyár tó) ; dr. Dékáni János minorita 
krónika töredéke (Dékáni ) ; Szirmay, Hungár ia in parabolis (Szirmay); Anonymus, 
Gesta Hungarorum (Anonymus); Thurócz i , Cronica Hungarorum; Vá jna Károly, 
Hazai régi büntetések (Vájna) ; Liszkai József, A pápai evang. ref. egyház Levél* 
tá ra (Liszkai); gróf Ulésházy István nádor Följegyzései, Mon. Hung. Script. V I I . 
(Il lésházi); Géresi, Károlyi*család levél tára I V . A z éradonyi kastélybeli drabantok 
számára készült r end ta r t á s (Géres i ) ; dr. Denkó, A felsőmagyarországi városok 
életéről a X V — X V I I . században ( D e m k ó ) ; Ipolyi Arnold, Magyar mythologia 
( Ipoly i ) ; Horvá th János , A Régi Magyaroknak Vallásbéli és Erkölcsi Állapottyok* 
ról T u d o m á n y o s Gyű j t emény 1817. I I . 27. (Horvá th ) ; Kállay, A pogány magyarok 
vallása (Kállay); Katona Lajos irodalmi t anu lmánya i ; Katona L . kisebb dolgozatai 
a Pallas Nagy Lexikonában (Katona P. L . ) ; Cornides Dániel , Commentatio (Górni* 
des); Kandra, A magyar ősvallás többisten*hivése; Barna Ferdinánd, Ösvallásunk 
főistenei, kisebb isteni lényei és á ldozat i szer tar tása i ; Lchoczky, Mióta káromkod* 
nak Magyarországon, Századok X X V I I I . 426. (Lehoczky); Korpf Lajos, Egy adat 
a ká romkodás tör ténetéhez, Magyar Nye lvőr X X X I I I . 53. (Kropf); Ker tész Manó, 
Boszorkányság, Magyar Nyelvőr X L . 101. (Kertész); Thaly Kálmán, Kuruc hadi 
regulamentumok és az nemes Társaság Seregének rendi, közölve Magyar Nyelv 
V . 151. (Thaly); Ne káromkodjunk , A hódmezővásárhely i ká romkodás elleni egylet 
alapszabályai , Prot. új képes N a p t á r I . 79. (Prot. Napt . ) ; H i r i , A magyar Német* 
országban is káromkodik , Mentor I . 1842.209; Csík megye ha tároza ta a káromkodás* 
ról 1710*ben, Közművelődés 1894. 187.; Za j t i Ferenc, Az ősmagyarok hitvilága, Kál* 
vinista Szemle, ism. I . 20. sz.; T a k á t s Sándor, A török*magyar bajviadalok, Buda* 
pesti Szemle CL 403.; Káromkodás i szólásmódok, Magyar Nyelvőr ( N y r ) ; Magyar 
Nyelv ( M . Ny . ) ; Szarvas*Simonyi, Magyar Nyelv tör téne t i szótár (Nysz.); Szinnyei, 
Magyar Tájszótár (Tsz.); Zolnay, Magyar Oklevélszótár (Osz.); Gombocz*Melich, 
Etymológiai Szótár (E. Sz.); Csengeri Antalnak Ipo ly i Magyar mythológiájárói írt 
tárcasorozata , Budapesti Hir lap 1855. 758—769. sz.; Boszorkányok és ká romkodók 
a mult században; Ká romkodó elleni szigorú ítélet, Vasárnapi Újság 1865. 19. sz. 
227.; Hegedűs Lóránt , A magyarok istene, Pesti Hirlap 1925. I I I . 8. (Hegedűs) ; 
Had j á r a t a káromkodás ellen, u. o. 1925 I I . 4. stb. 
I . 
N é h á n y évvel ezelőtt a rablóházasság in tézményének ku ta tása közben 
te re lődöt t figyelmem a múltból fennmaradt rengeteg is tenkáromlási pör 
felé, s jutottam arra a gondolatra, hogy az i s tenkáromlás bünte tő jogtör té­
nete a tö rvényekben és í té le tekben visszatükröződő népszemlélet és tár ; 
sadalmi felfogásnál fogva a törvényszéki népra jzot is közelebbről érde* 
kelheti. Habár az isteni felség személyes sére lmének elmélete ezen bün* 
te tőperekben sok kegyetlen í té le t re is vezetett, még sem lehet tisztelettel 
nem látni a jogszolgál tatásnak azon igyekezetét , hogy az istenkáromlás? 
nak kiir tásával némí t sa el ama vádat , mely e vétségnek már régebben is 
nemzeti sajátságot kezdett tulajdonítani . Tanu lmányomban , melynek 
körébe igyekeztem bevonni az eddig ismeretlen, vagy felhasználatlanul 
hagyott törvényeket , s t a tú tumoka t és bünte tő pereket, az a ke t tős cél 
vezetett, hogy régi káromlási szólásainkból megkísérel jem kifejteni a 
mythológiai vona tkozások gyér szálait, s megismertessem azon társadalmi 
felfogást, melynek ha tása alatt a bíróság az i s tenkáromlóra még a mult 
század elején is hozott halálos í téletet . 
A legsúlyosabb probléma, mellvei az ethnographus a ká romkodás 
tanulmányozásánál találkozik, mindenesetre az a kérdés , vá j jon a károm* 
kodás a magyarságnak már turáni bölcsőjében sarjadzott*e k i , vagy csak 
új hazájában mérgezte meg a nép lelkületét. Ha ezen utóbbi feltevés volna 
valószínű — vagyis, ha a ká romkodás csupán újabb keletű szerzemény, 
mely a magyarságra az európai népekkel való ér intkezéséből tapadt —, 
mi ly erős szellemi á ramla tnak kellett annak lennie, melynek ha tása a nép 
nyelvében olyan ki törö lhe te t leneknek látszó nyomokat hagyott! A károm* 
kodás eredetének kérdésé t nem a faji érzékenységnek szempontja — mely 
szívesen törölné k i e szégyenletes szokást az eleink által reánk hagyott 
örökségek sorából — vétet i fel velünk, hanem az a feltűnő ellentét, mely 
a ká romkodásnak mai divata és az egyház érdekei t mindig megvédő régi 
magyar törvénykezésnek látszólagos hallgatása közöt t jelentkezik. Szinte 
hihetet lenül hangzik, hogy a vallás védelmében hozott nagyszámú, szigorú 
rendelkezés ellenére, a ká romkodás ellen az első országos tö rvény csak az 
1563. évben iktat tatott az országgyűlés artikulusai közé. Árpádházi kirá* 
lyaink törvényei közöt t , akik a vallásos életet és a ke resz tény hitnek 
védelmét a legapróbb részletekre ki ter jedő pontossággal bás tyáz ták körül, 
h iába keresünk a blasphemia ellen bünte tő rendelkezést . Mive l pedig a 
ká romkodásnak újabbkeletű el ter jedését az első tö rvény ó ta több törvény 
és s t a tú tum (1563:42. t.*c. Márkus 507; Appr. Márkus Erd. 126. Comp. u. o. 
305. 1556 t . í C . Szilágyi I I . 64 és t ö b b s ta tú tum) említi, már régen hirdetni 
kezde t ték azon nézetet , hogy a káromkodás csak a mohács i vész után 
honosodott meg nálunk, hogy a tö rök hódítás destruáló u ra lmában nyert 
hozzánk utat. „Régebben — írja találóan Györffy Is tván Nagykunsági 
Krónikájában —, mikor még hazafias kötelesség volt a tö rököt szidni és 
minden rosszért őket okolni, a magyarok ká romkodásá t is az ő számla* 
jukra ír ták ( i . m. 120.)." És csakugyan: Az 1843. bün te tő javaslatok tárgya* 
lásának idején, az is tenkáromlás kodifikálására vona tkozó indí tványának 
ke re tében maga az országos ülés elnöke hirdette, hogy: „A káromkodás 
bűne — fájdalom — igen nagyon el van terjedve. Ezen gyalázatos szokás 
a töröktő l vé te te t t át s azok idejétől fogva kezdtek ezen országban az 
is tenkáromlások elharapózni ." (Fayer I I I . 384.) Beöthy Ödön, Bihar megye 
nek é rdemes követe azon megállapítással t ámogat ta az elnök szavait, hogy 
„a tö rök (a magyarral és az oláhhal együtt) azon nemzetek közé tartozik, 
melyek a többinél erősebben káromkodnak , amelyeknek a káromkodása* 
ban talán némi nemzeti sajátság is foglaltatik" (Fayer, I I I . 44.). A Köz* 
művelődésnek egyik epéstollú munka tá r sa nyilvánvaló célzattal írja, hogy 
„a káromkodás ebben a dicső magyar hazában akkor indult meg. amikor 
a kálvinistaság a pogány török míveletlenséggel vadházasságra lépet t a 
honhaza boldogítására". (1894. 171.) 
A töröktől azonban már csak azért sem tanulhatta el népünk a károm; 
kodást , mivel — tudomásunk szerint — a török maga sem káromkodik , 
legalább is nem szidja a maga Istenét . A fékezhetet len faji temperament 
tumnak tüze, melynek kohójában a káromkodás születik, a török népnek 
csendes, csak a legerősebb ha tásokra reagáló te rmésze té tő l nagyon messze 
esik. A z a hatalmas gondolat, hogy Al lah így akarja, nem engedi megbom* 
lani a török ember lelki egyensúlyát annyira, hogy lángot fogjon az ellen, 
akinek az akara tában való megnyugvás vallásának egyik legfőbb hi t té te lé t 
képezi. Ha tehát nem káromol ja Allaht , amint nem szidja prófétáját sem, 
akkor miér t káromol ta volna éppen Krisztust, akit a tö rököknek egyik 
je len tékeny szektája szintén prófétájának tart és tisztel. T a k á t s Sándor* 
nak a török hódol tság korá ra vona tkozó kutatásai nem hagynak kétséget 
aziránt , hogy a török velünk szemben bizonyos fokú jóindulatot , lovagias* 
ságot és vallási tü re lmet tanúsí to t t . Mivel a ke resz tény vallás, melynek 
hi tágazataival megösmerkedni sem törekedtek, részükre terra incognita 
maradt, nem ösmer ték sem Máriának, sem pedig a szenteknek a kultuszát, 
t ehá t ká romkodásuknak tárgya sem lehetett. Megelégedtek azzal, hogy 
elzárkóztak a gyűlölt ke resz tény vallás elől, hite miat t senkit nem bántót* 
tak, sőt bünte t ték azon keresz tény alat tvalóikat , akik az istentiszteleten 
nem vettek részt, vagy egyházi kihágást követ tek el. (Taká ts , 234.) A török 
pasák „mocskolódó leveleiben" magyar sz i tkozódás elég sűrűn szerepel, 
de még ezen ki tételek is valószínűleg magyar íródeákjaik szótárából valók. 
De ha az elmondottakkal szemben is mindenáron azon ál láspontra akar* 
nánk helyezkedni, hogy a tö rökök vallási türelmetlenséggel igyekeztek 
profanizálni a ke resz tény hi t legszentebb fogalmait, és népünk a károm* 
kodás t az általuk használ t szólásformákból tanulta el, a káromkodásnak 
meggyökeresedését (az 1563. t.*c. már annak ál talános használatáról 
,,plerique consueverunt" beszél) nem arra az időpon t ra kellene*e helyez* 
nünk, amikor a hosszú ideig t a r tó egvüttélés azt lehetővé teszi? Ezen idő* 
pont a hódoltság kezdeténél , tehát 1541*nél semmiesetre sem volna korábbi 
időre tehető. Eltekintve attól, hogy a felsőmagyarországi bányavárosok 
a X I I I . századból e redő Selmecbányái jogkönyv szerint az is tenkáromlást 
már századokkal e lőbb bün te t t ék (Demkó, 29.; Kerékgyár tó , 273.), egyedül 
Sopron városának s t a tú tumára hivatkozunk mely már 1523*ban, tehát 
abban az időben, amikor a török még csak a végvárakba fészkelte be magát, 
elrendeli, hogy az i s tenkáromlót bünte tn i kell. (K. O. V . I I . 16.) De még 
ha ezen német nyelven hozott s ta tú tum nemzetiségi vonatkozása i miatt 
csak az 1563., avagy Erdélyben az 1538. (említi Márkus Erd. 126.) t.*c.*et 
is vesszük i ránytadóul , akkor is rövidnek lá tszanék az intenzívebb érint* 
kezes ideje ahhoz, hogy ilyen szembetűnő vál tozást megér t tessen velünk. 
Ha azonban alaptalannak tartjuk azon régibb nézete t , mely a károm* 
kodások el terjedését öt letszerűen, minden bizonyí ték hiányában, a török 
rovására írja, kérdés marad, mi volt ezen rossz szokás elharapódzásának 
az oka, s vájjon a X V I . századnál korábbi nyomaira nem találunk*e? 
Lehotzky szerint, aki a ká romkodás beszüremlődésének idejét a kettős* 
királyválasztás idejére teszi, őseink Európába már csak azért sem hoz* 
ha t t ák magukkal a káromkodás t , mivel „a ká romkodás fogalma feltételezi 
a vallást, az istenismeretet, mert cnélkül az ember lelke felháborodásában 
sem vetemedhetik arra". (Századok, X X V I I I . 426.) Lchotzkynak ez az állí* 
tása bővebb cáfolatra nem is szorul. Ha az ú. n. magyar mythologiá t meg 
is t iszt í t juk azon dél ibábos képzelődésektől , melyekkel régibb kutatóink 
mindenáron közelebb akar ták hozni a keresz tény vallás dogmáihoz, akkor 
sem lehetne onnan az istenség fogalmát teljesen kirekeszteni. Egyébként 
is miér t fejlődhetne k i a ká romkodás csak azon népek közöt t , amelyek 
már egy magasabb, mcgtisztultabb val lásrendszer alapján ál lanak? Sőt 
ellenkezőleg: a te rmészet i kultusz kere tében nemcsak a jó, hanem a rossz 
szellemeknek egész csoportja rajzzá be a népek képzeletét , amelyeknek 
ár tó hatalma védekezésre késztet és lázadó, ellenséges k i töréseke t fakaszt. 
„Régi krónikásaink — mondja Lehotzky — a káromkodás ró l sehol 
sem tesznek említést ." Á m d e Kézay Simon, Kun László udvari papja, a 
k rón ikákra való hivatkozással a r ró l értesít , hogy a szerencsét len kimente* 
telű 955*i augsburgi csata u tán foglyul ejtett vezéreink vakmerő károm* 
kodásra fakadtak a császár előtt (blasphemati audacter Caesari iniuriose 
sunt loquuti. Kézay, 72.). Az általa emlí tet t blasphemia bá t ran istenkárom* 
lást is jelenthet. Kézay t nem lehet megvádolni azzal, hogy minden kr i t ika 
nélkül kockázta t ja meg állítását. Hogy Lehel halálos csapást mér t volna 
a császárra a kürt jével , az szerinte nem egyéb, mint csacska mese, 
könnyenhivő , aki felül neki, mivel az elítélteket összekötözöt t kézzel szók* 
ták a fejedelem elé vezetni; hanem a vakmerő ká romkodáshoz már nem 
fér kétség, azt a k rón ikák is megerősí t ik. („Verum quidem est, et l ib r i 
continent.") Kerékgyár tó Kézaynak ezen adata alapján bélyegezte meg a 
ká romkodás t az egész magyarságnak hibája gyanánt . („Ha a mél ta t lan 
bánásmód miatt a vezéreknél is a felháborodás káromlásban tö r t k i , meny* 
nyivel inkább sz i tkozódhat tak az indulatoskodó közemberek ." Kerék* 
gyártó, 20.) A kalandozások korában a féktelen fosztogatásokon kívül 
valami efféle oka is lehetett annak, hogy a nyugati j ámbor krónikások 
olyan borzalommal ver ték a mellüket , mikor a pogány „ördögök" 
silhouette*jeit megpi l lantot ták a felgyújtott klastromok fénycsóvái közöt t . 
A l i g hihető, hogy ennek az ázsiai puszták végtelen szabadosságából nyu* 
gátra törő , lobogó t e m p e r a m e n t u m ú népnek megtér í tése olyan szelíd esz* 
közökkel mehetett volna végbe, min t azt egyes legendák és krónikák fel* 
tün te tn i szeretik. Szent István az egyházi élet minden mozzana tá ra kitér* 
jedő intézkedésekkel tö rekede t t az új rend ellen lázadozó indulatokat 
leszorí tani; de váj jon nem lehctséges*e, hogy ebben az egy pontban: az 
is tenkáromlásban az adott viszonyokkal megalkudott, nem in tézkedet t ki* 
mondottan ellene, hanem a keresz ténység megtar tásáró l olyan tö rvény t 
alkotott ( I I . 12. Márkus , 27.), amely tö rvény az erkölcsök megszelídülésé* 
nek, az új rendhez való hozzátörődésnek, vagy a lkalmazkodásnak idején 
az ilyen vétségek megbünte téséhez is törvényes alapot nyú j tha to t t ! De 
mikor köve tkeze t t el ennek az ideje? Addig, míg a nagy átalakulás izgal* 
maiban a forrongó magyar lélek a kereszténység túlfinomult ideáljaihoz 
hozzásimult , még néhány hatalmas pogány megmozdulásnak kellett el* 
viharzania. Nem tudjuk elhinni, hogy akkor, amikor a ka landozó magyar* 
ságnak addig fe l tar tózta thata t lan támadásai hirtelen megtorpantak a 
nyugati kereszténység bástyái előtt, amikor a nemzeti ön tuda t az új ren* 
det okolta minden bajért , vagy egy az egész országot behálózó nagy vallási 
és nemzeti reakció idején az újra felbukkanó, régi mithoszokat („carmina 
nefanda") éneklő sámán papok és a templomokat romboló, keresz tény 
papokat gyilkoló nyakas magyarok csupán annak a legfőbb Lénynek esz* 
menyé t hagyták volna érintetlenül, akinek a nevében alakult meg i t t egy 
reájuk nézve teljesen idegen világ, s némí t t a t t ak el a hadi győzelmek dicső* 
ségéből reájuk tekintő ősi istenségek! Most még ideiglenes intézkedéssel 
kellett rendet teremteni. I . Endre 1047*i edictumában, amikor szigorúan 
kikel a seythiai ősi pogány vallás ellen, nemcsak a hamis istenek t iszteletét 
és a bálványozást t i l t ja el, hanem a káromkodás ellen is felemeli szavát : 
„Valaki Istent és az ő szentjeit és papjait szidalommal illetné, vagy valami 
gonoszságot cselekednék azokon, tudja meg, hogy elsőben Isten, azután 
pedig az ő (a király) bün te tő haragja száll reá." (Márkus , 47. Bonfinius 
u tán : „si quis magnis verisque numinibus ac sacerdotibus maledixerit, 
fecerit'ue Deum hominumque hostis esto". Decades, 197.) I . Endre királyi 
parancsa szerint tehá t az is tenkáromlás vétsége (mint Szent Istvánnál a 
keresz tény vallás ellen elkövetet t vétség) még mindig egyházi fenyíték 
alá esik, s a világi bíróság elé csak abban az esetben kerül, ha az egyházi 
bünte tés ha tás ta lan maradt. Selmecbánya jogkönyvéből tudjuk, hogy az 
is tenkáromlás a felsőmagyarországi városokban a X I I I . századtól kezdve 
szintén a kánonjog ér te lmében bünte t te te t t . „Aki Istent, az isteni anyát , 
a szenteket káromolja , vagy a keresz ténység szentségei felől gonoszul 
beszél, az egyházi tö rvények alapján egymás utáni hét vasárnapon a kör* 
menet előtt övig meztelenre ve tkőzte tve , mezít láb és hajadon fővel foly? 
tonosan vesszőztetve kerge t tessék a templom körül ." (Demkó, 27.) A világi 
ha tóságok által kiszabott egyházi bünte téseknek nemeivel, minő a meg? 
feddés, á tok és eklézsiakövetés, a későbbi századok törvénykezésében is 
gyakran találkozunk. 
A X I I I . századtól kezdve a X V I . századig nem ismerjük hazánkban 
az is tenkáromlás újabb emlékeit, annál gyakoriabbak azonban a tágabb 
ér te lemben vett ká romkodásnak , á tkozódásnak, sz i tkozódásnak a nyomai, 
melyek közül ke t tő t k ívánunk felemlíteni: az egyiket azért , mert tudomás 
sunk szerint ez a legrégibb káromlási formula, a másikat pedig azért , mert 
egy koronás főnek — bár idegen nyelven elhangzott — szavait tartotta 
fenn. János minorita szerzetes írja, hogy Alber t osz t rák herceg az ősi birs 
tokán fellázadt svájciak ellen a magyarok segítségéhez folyamodott. Nagy 
Lajos kirá lyunk négyszáz íjásszal Lackkfi Pált kü ldö t te Svájcba a lázadók 
ellen, ahol aztán a mieink a zürichi csatában véres győzelmet arattak a 
németek fölött. „Ügy hullott a szájos német lováról a magyarok előtt, 
mint az ökör a vágóhídon." Hiába emelték feléjük a németek r imánkodva 
a karjukat: „Oh édes uram, vigyél el inkább a fogságba, ne ölj meg enge? 
met", a magyarok a vett parancs szerint irgalmatlanul kaszabol ták őket, 
miközben rájuk rivalltak: „Csend legyen kurafi szájas német , i t tá tok 
vérünket , ma isszuk a t i vére teket ." („Weszteg Kwrwanew fija, zaios 
N é m e t h , iwttatok werenkewth, me yzywk thy werteketh." Dékáni , 19.) 
A másik adatot Eberhardt Vindecke a X V . század elejéről jegyezte fel. 
Zsigmond király köl tséges külföldi ta r tózkodása i alatt többször vette 
igénybe a tehe tősebb ka lmárok hitelét. Egy brüggei kalmárnál Vindecke 
is kezességet vállalt érte, s miután az összeg kifizetésére hiába várakozot t , 
Konstanzban személyesen kereste fel a királyt , akinél aztán olyan nyoma? 
tékkal sürget te követelésének kiegyenlítését, hogy Zsigmond haragra lob* 
bant és elkáromolta magát . (Nyr . X X X I I I . 53.) („Wol t mir min Mutter ser? 
ten." Kropf.) 
A X V I . században felbukkanó is tenkáromlási formulák tú lnyomó 
részét (a s t a tú tumok szerint) nem annyira Isten közvet len szidalma, mint 
inkább t e remtő erejének elvi tatása és a vele szembeál l í tot t egyenjogú fő? 
lényre : az ördögre való á t ruházása alkotja. „Belegázolnak a T e r e m t ő iránt 
köteles tiszteletbe és egy olyan gonosz szellemnek tulajdonít ják az ember 
te remtésének kegyét és hata lmát , akinek a legnyomorultabb férget sem 
áll módjában a világra hoznia" — panaszkodik Pozsony megyének 1693?i 
s ta tú tuma („creat ionem hominis iniuriose auferratur et in cacodaemonems 
transferre temerarie attentaretur", K. O. I V . I . 538.) (blasphemia hereti? 
calis). A z összes régi káromlási formuláknak tengelyét az ördögteremtette 
kifejezés, egy olyan formula képezi, amelyben a középkor daemonológiája 
összefonódik a régi pogány hitvilág hagyományaival . E gonosz „világ? 
szellem" ura lmába és t e remtő erejébe vetett hitet különféle jelzőkkel 
fejezik k i szólásaink: ördögadta, teremtette, ördöganyájú, ördöglelkű. 
ördögadta lelkű, ördöghitü. ördögkeresztelte, ördög agyában született. 
Alsóbbrangú rossz szellemeknek neveivel (fene fránya, íz, dobróc, csoma, 
dromó, manó, mirigy, csuma), melyeknek á r tó erejéhez rossz kívánságait , 
illetve átkai t fűzi a nép, anélkül, hogy ezeknek t e remtő erőt tulajdoní tana, 
nem találkozunk a s t a tú tumok megjelöléseiben. A z eb nevéhez fűződő 
szólásmódokat {eb-, kutyaadta, ^teremtette, -lelkű, -hitű), melyeket csupán 
az előbbi formulák .analógiájára alakítot t másodlagos képződményeknek 
kell tartanunk, éppen úgy, mint egyéb mennykőadta*fé\e szólásoknak 
magukbanvéve ér telmetlen rengeteg vál tozatá t . (Hegedűs Lórán t a kutya* 
teremtette kifejezés eredeté t is vallásunk primit ív fokának szemléletében 
keresi.) Éppen így csoportosulhatott a lélek káromlásának (a lélekmondás* 
nak, lékződésnevek vagy lelkeződésnek) számos szólásmódja (köt, eb-, 
pogányt, hamist, gonoszt, tatárlelkü, dühüstnestetesse bestje lélek) az 
ördöglelkű köré , amit analógiáival együtt mint az i s tenkáromlás indirekt 
nemét bün te te t t a régi tö rvénykezés . Régi káromlási szólásmódjaink tehát , 
melyeknek tá rgyköre a mainál sokkal szűkebb ha tá rok közé szorul, vég* 
e redményben ké t ellentétes őserő hagyományának kön tösében lépnek elénk. 
Az ördög képzetéhez fűződött káromlási formulák je lentőségét korán 
felismerték régebbi íróink is, s azoknak megmagyarázásá ra felállítottak 
egy elméletet, mely szerint azon kifejezések, amelyek Is tentől elvi tat ják 
és az ördögnek vagy valamely más lénynek tulajdonít ják az alkotás erejét , 
valamely dualisztikus val lásrendszer beszüremlődésében bírják az eredetű* 
ket. Ezen dualisztikus val lásrendszer a manicheizmus volna, mely Ázsia* 
ból Európába átplántálva, a X V . századig a délszlávok nagyrészének ural* 
kodó vallása lett. A manicheizmus hite szerint a világ u ra lmáér t örök idők 
ó ta két egymással szembenálló hatalom viaskodik. Isten a világosság orszá* 
gának, az ördög a sötétség bi rodalmának az ura. Az ördög tehát nem egy 
másik legfőbb lénynek a te remtése , hanem vele egyenjogú; Isten és ö rdög 
örökidőktől fogva vannak; egymással szembenálló, egymással egyenrangú 
hatalmak, s közülök Isten a lá thata t lan világot, a halhatatlan lelket terem* 
tette, míg az egész lá tha tó világ az ördögnek a műve. Azok közül, akik 
az ördög te remtőere jéhez fűződő káromkodás i formulákat ezen manicheusi 
hitelvek emlékének tar t ják, Szirmay ( i . m. 50.) és Szegedi (Ipolyinál i . m. 
28.) szerint ezen kifejezések a török közvet í tésnek köszönhet ik a létüket . 
E feltevésnek azonban csak akkor volna alapja, ha a manicheizmus t é r t 
hód í to t t volna a m o h a m e d á n o k között , aminek azonban a mozlimban 
semmi nyoma. Még kevésbbé lehet feltételezni, hogy e tanok Nagy Lajos 
korában szivárogtak volna be hazánkba, mikor az „egyház zászlótar tó ja" 
éppen ezen eszméket h i rde tő bogumilek ellen folytatott t é r í tő hadjárato* 
kat. Horvá th János említi, hogy emlékezete szerint egy Aldovics nevű 
concionator I V . Béla idegen eredetű ka toná inak tu la jdoní to t ta a közvetí* 
tést . Ez ellen azonban m á r Horvá th is k ikel t : „ügyesb a Magyaroknak 
mind e korig (1817) kiirthatatlan ördög adt ter (ki sem írja c szavakat!) 
ká romkodásoka t régi vallások maradványának , mint reájok a I V . Béla 
t áborában ka tonáskodo t t Manikeusoktól ragadottnak tartani; a taní tás , 
melyből az e rede t té t veszi, már a Manikeizmus előtt, majd nem egész nap* 
keleten a h o n n é t ők származ tak és jöt tek, uralkodó lévén. Ugyan azér t 
h ihe tőbb : hogy azt e nemzetben, a hasonló gondolkodású népek közöt t a 
századokig való lakás, mint egynehány emberrel a rövid ideig való társai* 
kodás gyökeres í te t te" (i . m. 43.). Há t r a volna még a zend hatás , melynek 
a régebbi összehasonlí tó val lás tör ténet olyan nagy je lentőséget tulajdoni* 
tott , s melynek őseink vándor lása alkalmával csakugyan adva volt a lokális 
lehetősége is. Kállay az ördög fogalmának a nyomait is a zend theológiá* 
ban keresi, mivel a manicheizmus a Zoroaszter*féle kéte lvűségben gyöke* 
rezik (i- m. 298.). Még ősvallásunk halvány sugarainak világosságában sem 
látjuk azonban annak okát , hogy az el lentétes erők képze tének minden* 
áron idegen ha tásokban keressük a forrásait. Katona Lajos is azt mondja: 
„Ily ellenlábas, egymással ö rök harcban álló jó és gonosz lélek képzete a 
legtöbb népnek kezdetleges vallási felfogásában is fellelhető, s így kétség* 
telenül eleink s a velünk rokon népek ősvallásában is meglehetett, még a 
mazdeizmus hatása előtt és nélkül is." (P. L. I . 127.) 
Az újabb etimológiai ku ta tá sok elég meggyőző erővel bebizonyí to t ták , 
hogy őseink vallása olyan tiszta monotheizmusnak, min t amilyennek azt 
régibb íróink feltüntetni szeret ték, semmiesetre sem mondha tó . A tiszta 
monotheisztikus iskola főerősségét a Theophylaktos*féle tudósí tás képezi, 
mely szerint a turkok (magyarok) botorul tisztelik a tüzet , levegőeget és 
a vizet. „A földnek énekeke t zengnek, de csak azt imádják és nevezik 
Istennek, k i a mindenséget teremtette." (Hist. Lib. V I I I . c. Cornidesnél 
i . m. 20.) Theophylaktos i t t te rmészetkul tuszról beszél, mely azonban a 
fogalmak ilyen diszt inkcióját alig ismerheti. Ha a tűzt isz te le t az istenség* 
nek csak szimbólumát aka rná jelenteni, akkor nem tudnók a minősí tés t 
megérteni , hogy a turkok botorul (stolide) tisztelik a tüzet . („Turcae 
admodum stolide ignum colunt, aeremque et aquam venerantur, tellum 
hymnos concimunt, adorant autem tamtummodo et Deum nuncupant, qui 
hanc rerum Univesitatem aedificavit") A z egyis tenimádás másik főérve 
Anonymusnak azon kitétele, hogy Árpád a mindenség a lkotójának állott 
az oltalma alatt. Anonymus azonban egy másik helyen már a „halhatat lan 
isteneknek" bemutatott á ldozatokról beszél. A monotheisztikus iskola 
ezen adatot te rmészetesen a középkori krónikások sablonos frazeológiája* 
nak tulajdonítja („videtur tamen mihi Anonymus, majorem hoc loco 
habuisse elegantis la t ináé phrasos, quam veritatis rationem", Cornides, 
i . m. 19.), holott Árpád*kori tö rvényhozásunk és k rón ika i roda lmunk is 
éppen ezen utóbbi adatnak hitelességét támogatja . Nye lvemléke inkben a 
j ó és rossz géniuszoknak annyi nyoma maradt, hogy még azon íróink is 
(Ipolyi stb.), akik kimondottan monotheisztikus alapon állanak, a démonok 
egész légiójával voltak kényte lenek benépesí teni a magyar mithológiát . 
Hogyan lehetne innen k ihámozni a tiszta monotheizmusnak hitét , mely* 
nek lényegét Csengeri abban lát ta meg, hogy „az is tenség oly ál talános 
lény, oly feltétlen, szabad szellem, aki nélkül és akin kívül semmi nem 
létezik" ( i . m. 767. sz., 42.461. 1.). A pogányfelkeléseknek kuruzsló, varázsló 
papjai egy nem régen megbomlott dualisztikus színezetű vallásnak sama* 
nizmusát kel te t ték életre, melynek a Theophylak tosná l emlí tet t jóstehet* 
seggel bíró papok voltak a lelki gondozói. 
„Les Hongrois — mondja Dussieux — adoraient Isten, l 'être suprême, 
unmauvais princip Urdung et une quant i té d'bons et de mauvais génies." 
(Kállaynál, i . m. 47.) A honfoglaláskorabeli magyarság a val lástörténet i 
evolúció útján már ú tban vol t az egyis tenimádás eszméje felé, ez a fejlő* 
dés azonban nem mehetett végbe minden zökkenő nélkül. Egy*egy erő* 
szakos megmozdulás újra é le t rekel te t te a régi daemonológiát . „Endre 
idejében Vatha — írja Thurócz i — ajánlá föl magát legelsőben az ördö* 
göknek, fejét megnyírván és hajából há rom üstÖköt e resz tvén pogány szer* 
ta r tás szerint. Ezen Vatha á tkos b iz ta tására az egész nép az ördögöknek 
áldozta föl magát ." (Cron. Hung. 39. Kandránál , 12.) Azon káromkodás? 
formulák, melyekben a népképzele t a rossz pr inc íp iumát a t e remtő erő 
tehetségével ruházta fel, minden valószínűség szerint pogány vallásunk 
frazeológiájából valók. A m i k o r a kereszténység k i akarta irtani a pogány* 
ság ősi maradványai t , e lhalványí tot ta a szólásformáinkban továbbélő 
démonok emlékeit, de egy azok fölött álló, önhata lmú lénybe vetett hi t 
hagyományá t nem tudta e l tünte tni . Azon kérdés, hogy ezen hagyomány* 
ban ősrégi pogány h i té le tünk képzetének eredeti ma radványá t bírjuk*e, 
avagy egy olyan alaki (és nem tartalmi) elváltozását, amely mai formáját 
a középkori daemonológia eszmevilágának köszöni , mely tehát az ősi 
istenség nevét rossz szellemmé vá l toz ta t ta át, a ká romkodások eredetének 
kérdésére majdnem irreleváns. A z ördög ( régebben urdung, ertek) atta, 
teremtette kifejezés lényegében a jogszabályok ér te lmezésében sem egyéb, 
mint is tentagadás, az egyház az ezen ügyekben (a s t a tú tumokban is végig* 
kísérhető) rendkívül erős befolyásánál fogva akkor állí totta ellene sorom* 
póba a világi törvényhozás t , amikor a X V I . század folyamán fellépett 
„ere tnekségek" ellen erősebb harcot indí tot t . A szepesi jog a X V I . század* 
tói kezdve eretnekség gyanánt bün te t t e a blasphemiát . „A bűnös a tanács 
beleegyezésével egyházi átok alá vettetik, s míg meg nem javult, a szent* 
ségektől eltiltva, eretneknek tek in tendő ." (Eperjes Demkó , i . m. 29.) 
És i t t lehetetlen észre nem venni bizonyos fogalmi kapcsolatot a 
boszorkányüldözés motívumaival . Mive l a középkor felfogása szerint az 
ördöggel kötö t t szövetségüknél fogva a boszorkányok is is tentagadók, 
bünte the tőségüknek alapja is ugyanaz, ami a haeretikus is tenkáromlás 
főbenjáró bűntényének a motívuma. Az ördögadta teremtette^íélc szida* 
lom Ker tész szerint eredetileg egyenesen a boszorkányokat illette, akik 
az ördögtől nyert ha ta lmuknál és a velük folytatott ér inkezésüknél fogva 
maguk is ördögöknek, mintegy az ördögök leszármazot t ja inak tartattak. 
Ugyancsak reájuk vonatkoznának az ebadta, ebteremtetteAélc szólások is, 
mivel a magyar néphit szerint a boszorkányoknak meg volt a képességük, 
hogy kutyákká vál tozzanak, s ebben az alakban gyötörjék az embereket. 
Első áll í tásának bizonyí tására egy boszorkányper vallomásából idéz, mely* 
nek szidalma a boszorkányság vádját bizonyítaná. „Hal lo t tam T ó t h János* 
nak szájábul, hogy szidta a feleségét: ördög ágyában született , meggyó* 
g\ ítsd a lábomat, mert bizony megöllek." Tanú azonban szerintünk vádját 
Tó th Jánosnak nem káromló szavaira — minők únos*úntalan előfordulnak 
a boszorkányperekben — építi, hanem azon kijelentésére, mellyel felesége 
őt vádolja egészsége megrontásáér t . Az t hisszük, hogy az ördögadta ki* 
fejezés eredetileg boszorkányokra is csak különösebb, de nem kizárólagos 
vonatkozással b í rhatot t . 
Mindezek alapján azt hisszük, hogy a ká romkodás nem új keletű. 
Találóan mondja Hegedűs Lóránt, hogy „minden nép az ő ősvallásából 
káromkodik" . Káromkodásunk legrégibb formuláit az ázsiai puszták nomád 
pásztoréle tének szabadosságából hoztuk magunkkal, s viszontagságos mul* 
tunk folyamán a nemzeti elkeseredésnek, a szangvinikus magyar vérmér* 
sékletnek, no meg a pa t togó szép magyar nyelvnek segítségével némi 
idegen (délszláv: szerb) hatás alatt fejlesztettük, gyarapí to t tuk annyira, 
hogy a X V I . században már a világi tö rvényhozás is szükségesnek lát ta 
fellépni azon vétség ellen, melyet azelőt t talán csak kivételképen a vallás 
megtar tásáró l szóló tö rvény ér telmében bünte te t t . Az t hisszük, nem téve* 
dünk, amikor annak ter jesztésében az oroszlánrészt harcosainknak tulajdo* 
nítjuk. A fejedelem elé hurcolt kalandozó magyar vezéreknek kifakadása* 
tói kezdve a legújabb idők „kaszárnyatermékei ig" remekeltek abban a mi 
vitéz uraimék, s a fennmaradt hadi tö rvények hiába igyekeztek a „hajdú: 
beszédet" meg a „kurucmiatyánkot" k i i r tani . A hajdúk katonasorsukban 
sem tudtak a korábbi életmódjuk alatt megszokott te remtet tézésse l szaki* 
tani, s ahol megjelentek a városok falai alatt, csakúgy szórták a sok ménkű< 
te remte t t é t és mil l iomteremtet té t , mint azelőtt. A z még a szelídebbe^ 
közül való volt — mondja Taká t s —, ha nem kívántak társuknak egyebet, 
mint hogy „lelkében az ördögök úgy doromboljanak, mint a méhek a kap* 
t á rban" ( i . m. 287.). 
Az 1602*i országgyűlésen a magyarság egyenesen a királyhoz fordult, 
hogy szabadí tsa meg őt a garázdálkodó szabad hajdúcsapatok fosztogatá* 
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sától és is tenkáromlásától . (Illésházy, i . m. 105.) Nógrád megye fel is 
hatalmazta a falvakat, hogv a k á r o m k o d ó „vitézlő népet" kiűzhesse a falai 
közül. (K. O. I V . I . 50.) Pedig még a X V I — X V I I I . század ká romkodása is 
mennyire eltörpül a mi modern szólásmódja inknak arcpirí tó obszcenitásai 
mellett! A világi tö rvényhozás azonban már ezeket is könyör te len szigorú* 
sággal üldözi, nemcsak az ere tnekség vádja miatt, hanem mert (a közép* 
kori európai tö rvényhozás szel lemében) mindenféle i s tenkáromlás t az 
isteni felség személyén esett sére lemnek tekint. Istennek, a mindenség 
te remtő jének káromlása által nemcsak a jóérzésű emberek vallási érzüle* 
tén, hanem a legfőbb lénynek személyiségén is súlyos sérelem esik. 
Amilyen magasan áll Isten minden földi fejedelem felett, olyan súlyos 
minden felségsértéshez képest az ő méltóságán esett sérelem (erimen 
laesae divinae majestatits). Istennek káromlása tehát a legfőbb lény 
személyes megbántásának vétségét képezi. Mive l pedig e szörnyű bűn az 
ég haragjá t és bosszúját kelti fel, a káromlás egyúttal a Gondvise lés fon* 
sége ellen intézett provokáció. Csakhogy a káromló vétke nemcsak a bűnös 
fejére száll: Isten sújtó keze á r ta t l anoka t is ér. Városok és vármegyék 
mennek tönkre az innen eredő csapások súlya alatt. Tűzvész, pestis, árvíz* 
veszedelem szakad reájuk, s mint az a török hódoltság alatt tör tént , az 
egész ország megérzi os torának a csapásait . Azé r t a menekülésnek csak 
egy módja van: a kiengesztelés! A legszigorúbb törvényekkel kell fékbe 
törni az is tenkáromlást , hogy ezáltal könyörüle t re bírjuk az isteni gond* 
viselést (1. a s t a tú tumok indokolásai t ) . 
I I . 
A z 1563*i pozsonyi országgyűlés ezen indokból hozza meg az első tör* 
vényt , mely kimondottan a blasphemia bünte tésére vonatkozik. Isten jogos 
haragjának elhárítása végett mindazok, akik Istent, a szentségeket és a 
lelket káromolják, elsőizben megvesszőztessenek, másodízben megbotoz* 
tassanak, harmadízben pedig a gyilkosok módjá ra halállal bünte t tessenek. 
Nem maradnak büntet lenül azok sem, akik elhallgatják a ká romkodás t és 
a bíróság elé nem viszik. Az ilyen fel nem jelentők három m á r k á t fizesse* 
nek. (Márkus, i . m. 507.) Minthogy ezen tételes törvényeink nem hozták 
meg a vár t e redményt , a későbbi századokban ismételten megerősít ik 
( I . Lipót 1659:42., Márkus , 163.; I I I . Károly 1723:110., Márkus , 64.) s 
1723*ban a keresz tény kath. vallás h i t rendszerének szel lemében Szűz 
Már iának és a szenteknek sérelmét is az is tenkáromlás vétségének minősítik. 
Hogy a ká romkodás az erdélyi fejedelemség területén a X V I — X V I I I 
században milyen mére teke t ö l the te t t , azt eléggé bizonyítja az a tény, 
hogy az 1538—1697*ig ter jedő időszakból ké t törvényes könyv és nyolc 
országgyűlési articulus intézkedik ellene. (Appr. I I I . 47. és V . 34. Márkus, 
Erd. 126.; Comp. I I I . X I V . 2., u. o. 305.; 1538. t.*c. Márkus. Erd. 126.; 1555: 
23. t.*c. Szilágvi I . 544.; 1556. t.*c. Szilágvi I I . 64.; 1619:2—3. t.*c. Szilágvi 
V I I . 512.; 1678:7. t.*c. Sziláűvi X V I . 534 ;̂ 1680:18. t.*c. Szilágvi XVIT. 94. 
és 162. 1682:24. t.*c. Szilágvi X V I I . 258.; 1697 : 26. t.*c. SzilágVi X X I . 289:) 
A z is tenkáromlás bünte tésében az erdélyi tö rvényhozás ugyanazon szelle* 
met és felfogást tükröz te t i vissza, mint a szűkebb értelemben vett magyar* 
országi legislatio. A tö rvények indokolását i t t is Isten bünte tésének el* 
hár í tása képezi. Bár ez sem specifikálja részletesebben az is tenkáromlás 
eseteit, különösen a lelkeződést és a te remte t tézés t kívánja fenyíteni. 
A bünte tés nemeire vonatkozólag különbséget állapít meg nemes és nem* 
nemes között , minek az 1563. t ö rvény expressis verbis nem ad kifejezést. 
H u m á n u s a b b bünte tés gyanánt behozza ugyan a pénzbünte tés t és a kalo* 
dát, de nem szüntet i meg a halálos büntetés t . Angyal Pál úgy találja ugyan 
hogy az erdélyi jog a külflödi befolyástól a magyar jognál mentebb 
maradt, amennyiben a halá lbüntetés t inkább csak mint kivételt említi, s a 
poena ordinár iá t már a XVIÍ . század elején a nemesekre nézve pénzbün* 
te tésben a nemnemesekre nézve pedig pénzzel megvál tha tó szégyení tő 
bünte tésben (a kalodában) ál lapítot ta meg. A z t hisszük azonban, hogy az 
idézet t ki tétel („ha annak érdeme úgy kívánja, halállal is megbüntet tesse* 
nek affélét cselekedők") inkább csak a bűn te t t fokozati különbségének 
megállapítására vonatkozik, úgy, mint a másik tö rvénykönyv kitételei („ha 
pedig halálos lészen a vétek, paraszt tanuja ne admit tá l tassék nemes 
ember ellen." (Comp.) De ha a tö rvény ér telmezése kétséget t ámasz tha tna 
ez iránt , úgy azt eloszlathatja az 1697*i kolozsvári országgyűlés 26. arti* 
kulusa, amikor a magyar jog bünte tésének há rmas fokozatában a „terem* 
te t tével való utá la tos sz i tkozódás" miatt a második esetben a gyermekekre 
vonatkozólag (botozás helyett) a tes tcsonkí tás t , a harmadik esetben pedig 
a minős í te t t halálbüntetést (a megkövezést ) írja elő. „Végeztük egész 
országostól , hogy valaki ezen éktelen szitkokkal szi tkozódni compariálta* 
t ik, akár uri, fő és nemesi rendben levő, akár városi és paraszt, egyéb 
akármi rendbeli ember gyermeke legyen, első vétkeér t a piaezon kemé* 
nyen megvesszőztessék, másodszor i vétkeér t peniglen a nyelvében egy 
darab kivágat tassák és ha harmadszor azon gonosz cselekedetben com* 
periál tat ik, minden kedvezés nélkül vere t tessék agyon." (Szilágyi, i . m. 
X X I . 289.) így magyarázzák az 1619*i tö rvényt (melynek szövegét az 
Approbatae constitutiones szószerint á tve t te ) a vármegyei s ta tú tumok is. 
„Az tisztek az 1619*ben Fejérvár th emanál ta to t t articulosoknak tenora 
szerént nem büntetéssel , hanem az bűnösöknek szörnyű volta szerént et 
secundum gravissima demerita eorum, tiszteknek elvesztése alatt, absque 
misericordia praecedáljanak. ellenek." (Máramaros m. K. O. ITT. 88.) Az 
ördögteremte t téve l szi tkozódót a kővári kapi tányság edictuma is azonnal 
megkövezte t te . (Lehotzky, i . m. 430.) fl 
Makoldy József rajza: „A deresen". 
TÖRTÉNETI N É P M O N D Á I N K . 
(ötödik közlemény.)* 
5. Középkori mondák. 
( I I . folytatás.) 
Kinizsi Pál. A biharmegyei kinisi molnár fia vol t ; egy tele hordót vagy malom* 
követ játszva fölvett vállára, meglát ta ezt az éppen arra járó Mátyás és azonnal 
bevette seregébe. (216. 4 :2 . ; 15. 2:468.; 180. 6:243.); a malmot ma is mutogat ják 
Csúcsa mellett (60:253.; 99:50.). Az abaújmegyei Kiskinyizsben vol t molnár, s egy 
török drabantnak tálca helyett malomkövön nyúj to t ta a kér t pohár vizet, majd 
kinyúj tot t kar jában tartotta vendcgoldallal mutatta meg az utat; malmát , gátját 
ma is mutat ják. (91. 60 : 228.) A nagyvázsonyi ba rá tok molnárlegénye volt s Mátyás t 
kínálta meg a malomkőre tett pohár vízzel; Mátyás azonnal seregébe vette s neki 
adta Nagyvázsonyi . (79. 8:485.) Vastag Balázs vezér lányának nyújt ja a vizet; 
Mátyás egy aranyat ad neki s fölveszi seregébe; a lány a kenyérmezei toborzó után 
felesége lesz. (48. 3 :25.) Nem molnárlegény, hanem Kinyizsi Ambrus várúr fia 
volt ; váruk s malmuk romjait Kiskinyizsben ma is mutogat ják. (91. 1 : 405.) Mikor 
a budai Mátyás*templom tornyára a kereszt rózsát rá te t ték, akkorá t ü tö t t rá öklével, 
hogy az egész templom öt lábnyira süllyedt a földbe; azért kel l ma is lépcsőn le* 
menni. (159. 1896. V I I I . 27.) Vadásza t közben Mátyással e l tévedtek; mikor 
Vázsonykő a fák közöt t elébük tűnt, a király így kiál tot t föl: ,Pál, ahol néked 
(a te oldalad felől t. i.) Vázsonykő! ' Az élelmes Kinizsi té rdre borulva feleli: 
,Szent a király szava!' s Mátyás nevetve megerősít i új b i r tokában. (135. 3 : 606.) 
Szilágyi Mihály bör tönbe záratása után Kinizsi szavajárása: ,A királyt ne oktasd!' 
(210. 2 : 141.) Veszélyes követségbe küldvén, Mátyás azzal biztatta, ha a törökök 
fejét veszik, ő 30.000 török fejét fogja levágatni ; Kinizsi erre azt monda: ,Cgy ám, 
de a 30.000 török fej közül egy sem i l l ik úgy a nyakamra, mint az enyém! ' (210. 
2:16.; 17:138.; 303. 10:336.; 212:33., 207.; ugyanezt az esetet IV . Henrik angol 
királyról és püspökéről 1. 228 :21.) A kenyérmezei viadalra készülvén, két bikabőr* 
bői készült — négy mértföldre hallszó — dobjá t Felsődobszán (dob=szó) ü t te t te 
meg. (91. 1 :206.) Egymaga egész sereget vert széjjel, baljával Vastag Balázs fő.-, 
vezérrel parolázott , jobb kezében tartott kardjával a tö rököt kaszabolta. (49 : 150.) 
A vele kiálló török vitéz ujjai t úgy megszorí tot ta , hogy ezek összeragadtak, s míg 
kardjá t megfoghatta volna, fejét elcsapta. (15. 2:468.) A kenyérmezei esata előtt 
* A forrásokra és idézésük módjára 1. az Ethn. 33 : 45., 34 : 143., 36 : 48., 37 : 29., 
Ujabb forrásmüvek: 302. Kisviczay: Közmondások. 303. Vas Gereben: Adomák. 
304. Dugonics Toldi ja . 305. llosvai Toldija. 306. Délibáb képes Naptá r . 307. Kállay 
F.: Hist. ért . a nemes székely nemzet eredetéről . 308. Baronyai Decsi János: Adagia. 
309. Decsi Gáspár prédikációi . 310. Miskolczy Gáspár: Egy jeles vadkert. 311. Magyar 
Jövő (Miskolc, napilap). 312. Sürgöny. 313. Hunfalvy: Budapest és környéke . 
314. Bethlen Farkas. 315. Rozvány: Nagyszalonta monográfiája. 316. Baksay Sándor 
összegyűj tö t t irodalmi dolgozatai. 317. Веке: Pápavid. nyelvjárás. 318. Keleti 
Szemle. 319. Kerchelich: Hist. cath. cccl. 320. Brodarics. 321. Jászai Pál: A m. nemz. 
napjai a mohácsi csata után. 322. Rosthy Zs.: A ta tár járás tör t . 323. Fladi Történe* 
tek. 324. Magyar Nyelv. 325. Bars várm. monogr. 326. Bihar várm. monogr. 
327. Esztergom várm. monogr. 328. Nógrád várm. monogr. 329. Győr várm. monogr. 
330. Hont várm. monogr. 331. Nyitra várm. monogr. 332. Tóth В.: Szájrubszájra. 
333. Kővári: A magyar családi és közéleti viseletek és szokások. 
félő katonái t így biztatja: ,hát még a törökök hogy félhetnek, kiket ők annyiszor 
megvertek'. (210. 1 :98.; 303. 10 : 3.50.) A győzelem után egy tö rököt fogaival ruhája* 
nál fogva fölvett és úgy já r ta a táncot . (216.; 15. 2 : 468.) Míg ka toná i a palotai 
hidat letörték, egymaga tartotta fel a török csapatot; akkor lovával a híd kőlábjá* 
ról egy ugrással a várkapuba szökte te t t ; ezért ma is „Kinizsi ugratója" a korom 
neve. (6. 4 : 329.; 41. 2:332.) Egy török szobrára lő, de a golyó visszapattan s a 
törököt megöli. (162. 1828 : 1927.) Korvin János seregét a kölesdi Harchegyen (91. 
48:162.), a fekete sereg maradványa i t a szegedi Feketehalmon (150. 2:95.) verte 
szét, s a kiskunhalasi Zöldhalom és Piarchegy a levert csehek holt testeiből emeh 
kedtek. (88. 3 : 253.) 
Toldi Miklós, A nógrádmegyei Tóidon születe t t (174. 18 : 134.) s lakott; kas* 
télyának, ha las tavának nyomai ma is látszanak; Iván nevű tes tvére igen istenfélő 
volt, ezért b i r tokát ma is Szent iványnak nevezik. (91. 30 : 414.) A szalontai hagyó* 
mányok sz. azonban Erdélyből jö t tek a Kölesérközbe, s innen át a Szalonta szélén 
volt Nagyfaluba. A gonosz és gőgös György Mátyás kir. tanácsosa; holta u t án a 
csonkatoronyi alagút ajtaját őrzi, szakála már a földbe nőtt . A nagyerejü Miklós 
malomkövet emel, tele zsákokat dobál, félkarral tartja k i a vendégoldalt , s a rá--
t ámadó két farkast egymással veri agyon. (144. 25 : 164.; 261 : 228.) A kérdezősködő 
ka tonáknak félkezében tartott nvomórúddal mutatja, hogy ,nem oda Buda'. (304. 
7. jegyz.; 210. 2:80. ; 17:57.; 212:168.; 27:532.; 144. 28:22.) Valami verekedés 
miatt elbujdosik; anyja Bencét küldi utána pénzzel. (144. 25 : 164.; 261 :228.) Pestre 
érve kiáll egy óriással: a szigetről partra rúgja a csónakot, az óriás ujjaiból egy 
kézfogással kiszorít ja a vér t ; ez megadja magát, de hátulról a Miklós nyakához 
csap; hatalmas gyűrűjével hókon üti, hogy azonnal meghal (305.; 157. 5:314.; 144. 
25:164.; 261:228.); a király góliátjává teszi. (144. 25:164.; 261:228.) A misét 
csúfoló törököt a Duna szigetén előbb combig, az tán köldökig, végül nyakig földbe 
vágja, s fejét kard já ra tűzi. (79.00 :475.) Mátyás és felesége elől, azt mondván : 
,coki, hegy!' a dombokat félretolta; innen a hegy s a saját neve (241.; 144. 28 :23.); 
máskor egyetlen fejszecsapással ösvényt vágot t e lőt tük az e rdőn keresztül . (241.: 
42:177.; 100:10.; 85. 1893:472.; 34 : 64.) Egy tál tos bará t jával úgy megszorí tot ták 
egymás kezét, hogy ujjaik lángralobbantak, aztán a levegőbe emelkedve tovább 
verekedtek. (27:532.) Mázsás bo t j á t két ujja közt pöndörge t te ; mikor a király 
hadba hívta, t ízmérős zsákot megtöl töt t vasdarabokkal s levegőbe emelkedve, az 
ellenségre szórta, aztán lebocsátkozva, az életben maradtakat agyontaposta. 
(27 :533.) Az esztergomi Told i ídombja a csizmájából kiszórt homokból emelke* 
dett. (144. 28:23.) A Kikeri tó zsilipjein lovának pa tkónyoma lá tható . ( X I X . sz. 
eleji kéziratból 300. 3:8. ; 6. 5:76., 1. Mátyás, Kinizsi.) Mátyás Szabács alatt áruló 
u tán nyomozván, tisztjei közül csak őt nem esketi meg. (210. 1 :270.) A törököktől 
elfoglalja a szalontai vára t s a csata után fogai közt hat török holttesttel já r ja a 
csárdást . Fölépíti a Csonkatornyot s alapjába teszi hatalmas gyűrűjét. Elveszi 
a Mátyás leányát s a király halála után őt akarja megválasztani a nép, de nem 
vállalja. (144. 25:164.; 261:229.) Más hagyomány sz. azonban, még mint legény, 
Vastag Balázs vezér lányát malomkőre tett pohár vízzel kínálja meg; Balázs sere* 
gebe veszi; a lány miatt fél tékenykedő hadnagya megtámadja, de megöli; Pestre 
menekül , megfékezi az elszabadult bikát s a mészárosok megajándékozzák. Mátyás 
megbocsát neki, mire visszamegy Balázs vezérhez. Páros viadalban egy török vitéz 
ujjaiból kiszorítja a vért Elveszi a Balázs leányát s maga is vezér lesz. (49. 2 : 154.) 
Felesége megsértése miatt néhány tisztet levág; Mátyás csak úgy bocsát meg neki, 
ha jön is, nem is, s ha magával hozza legjobb bará t já t , legnagyobb kincsét és lcg-
nagyobb ellenségét. (144. 2 :235.) Igen gazdag vol t : barmai Barmodon, ökrei ök rö* 
sön, tulkai Tulkán, bikái Bikácson stb. voltak. (261 :226.) Par i t tyaköve — egy hatab 
mas kőgolyóbis — s egy szántóvas, melyet dárdájával kilyukasztott, a X I X . százai! 
elején még a budai Bécsi?kapun voltak felakasztva. (15. 3:419.; 271. 1838:48.) 
Az olasz vitéz legyőzését, a 11 fejedelem megfenyegetését, a menyecske ugratását 
s a sírrablást csak Ilosvai beszéli. 
//. Ulászló. Koronázásakor Dóczi Orbán egri püspök részeg inasa nem ura, 
hanem a saját fejére tette föl a püspöki süveget. (308.; 309:28. b.; 310:437.; 210. 
2:195.; 120: 103.; 17:309.; 212 57.; 150. 41 : 76.) Szava lakossága 25 sátoralja cigány* 
nak ivadéka, kiket hadiszerkészí tőkül letelepít. (174. 13 :348.) A rákot a rákos* 
patakiak száll í tották konyhá jába ; Tekeházára já r t kedvenc j á t éká t űzni; bolondjá t 
nagy torka miatt gödénynek nevezte el s neki a jándékozta Gödényházá t : innen a 
három község neve. (157. 2 : 38.) Utazás közben egy falu nevét kérdezte a bolond* 
tói s ez viccből azt mondta, hogy ,Nevetlenfalva'; rajta is maradt. (Uo.; 100:2.; 
más verzió sz. Deák falva, Diákfalva, Gyákfalva, majd Gyakfalva volt a neve; egy 
lány szégyelvén egy arra utazó tiszt előtt a szemérmetlen ,gyak' szót kiejteni, hasz* 
nál ta legelőször a Nevctlenfalva nevet. (91. 57:417.; 150. 2:137.) Annyira pénz* 
telén volt, hogy a piaci sá toroskonyhából hozatta ebédjéhez a sül tet ; innen a laci* 
konyha név. (174. 9 : 148.; 212 : 124.) Dózsa György epirótai A l i fejét karjával 
együt t leszclte: címerül karddal á tü tö t t véres kart kapott (200:43.; 15. 3:290.; 
162. 1828:1845.; 180. 3:364.); a temesvár*józsefvárosi B. Szűz képe helyén állott 
tüzes vastrónusa (174. 7:507.); tüzes vaskoronájá t a kolozsvári városháza régiségei 
köz t őrzik. (60 : 256.) Kádár Is tván királypárt i vezér Nyergesújfalu ha tá rában a láza* 
dóktól körülvétetvén, a Dunába ugrott; hívei e l temet ték és sisakjukkal dombot 
hordtak sírja fölé; róla maradt fenn a dal: ,Felemclé Kádár szemeit az égre', stb. 
(91. 14. I I I . 87.; s. f j . ) ; Sitkei Kocsárd zöld fűvel s rongyokkal töl töt t ágyút lobban* 
tott a kurucok utolsó csapatára s azok azonnal szétfutottak. (15. 3 : 252.) I I . Ulászló 
hamvai az újcsanádi ha tár nagy kőkereszt je alatt nyugszanak. (88. 4 : 303.) Selmeci 
bányakezelője Rocscl Rázmán, a gonoszokkal cimborálva, óriási vagyont hagy Bor* 
bála nevű lányára. Ez tékozló és kicsapongó életet folytat, bará ta iva l egy templom 
mot megbccstelenít és felgyújt; ezeket házával szemben felakasztják s függeni 
hagyják, míg váltságul a selmeci vára t föl nem építteti . Egy pap rokona közeli és 
nyomorult véget jósol neki, mire kacagva a Garamba dobja gyűrűjét, hogyha majd 
az előkerül, fog elfogyni az ő pénze is; s estére a feltálalt halból kivágja a gyűrűt. 
Ettől kezdve pénze rohamosan fogyni kezd. Kedvenc ku tyá jának pazar temetést 
rendez, az egyházit u tánozva; nagy vihar kerekedik, a földből tűz tör elő, a sír 
helyén mély gödör t ámad s ördögök táncolják körül . Csúf betegségbe esik s gyónás 
nélkül, hirtelen meghal. Mikor a temetőbe viszik: dörgés, villám és jég kerekedik, 
az emberek az úton hagyva, fedél alá menekülnek; visítás hallszik, a jégszemek 
kurvákká válnak s a holttestet a gödörbe ragadják. (8.; 68 : 347.; 88. 4 : 789.; 42 -.243.; 
41. 2 : 165.; 157. 1867 :4. ; 74. 1 : 379.; 174. 18 :83.; 107 :30.; v. ö.: „Leányvári boszor* 
kány.") A nagyszőllősi Perényi és a huszti várparancsnok régi családi haragban 
vannak; gyerekeik: Ilona és Géza azonban beleszeretnek egymásba s Vörösmar t 
mellett, a Szerelem*völgyében a Szcrelcm*dombján szoktak találkozni. Az apa azon* 
ban megtudja a dolgot s elt i l t ja fiát; ez a t a t á rok ellen rohan s fogságba esik. Tíz 
év múlva kerül vissza s emlékezetét vesztve, mint remete él a huszti barlangban. 
Véletlenül találkozik ifjabbik húgával, megszeretik egymást ; atyjuk meglepi őket 
s az ifjút a Pirosdombon kivégezteti . Ekkor a nyakán levő eremről ráismer fiára s 
kard jába dől. Perényi Ilona megtudja az esetet s a Tiszába ugrik. (157. 2:22., 38.) 
//. Lajos. Idő előtt , bőr nélkül született s ezért gerincénél végighasított s béle* 
kivett disznóban ta r to t ták , míg bőre k inő t t ; idő előtt választot ták s koronázták 
királlyá, idő előtt kezdett beszélni, házasodott , ü tközöt t és halt meg. (15. 2:564.; 
192. 1923 : 12.) Mikor kétéves korában a koroná t fejére te t ték , sírva fakadt. (Uo.) 
Szolimán követe feleselni kezdett vele, ezért a tatai várbás tyáról a tóba dobatta. 
(159. 1895. X I I . 5.; 174. 14 :492.; 192. 1923 : 12.) Ezért indul meg a szultán s a hírre 
a mohácsiak a Sátoris tyén ,Földvár'*at emelnek. (192. 1923 : 12.) Érdről kiindulva 
kedves fekete paripája hirtelen megdöglött . (15. 2:569.; 126:266.; 174. 14:492.; 
192. 1923 : 12.) O d á b b egy titokzatosan elő* és eltűnt idegen megjósolja elestét. 
(174. 14:492.; 192. 1923:12.) Dunaszekcső alatt egy ugyanily titokzatosan elő* és 
el tűnt cigányasszony jósolja meg közeli halálát . (192. 1923 : 12.) I t t tölti az ü tközet 
előtti napot (74. 1 : 267.), s egy törökké lett magyar fogolytól hallja a hír t : ,annyi 
a kontyos, hogvha hasra feküdnének is eltartana 3 napig, míg a király katonái 
lenyakaznák őket ' . (15. 3 :61 . ; 192. 1923:12.) A Putnokon születet t Tomori (311. 
1926. V I . 3.) Babarc (== ,papsharc') mellett ütöt t t ábor t (312. 1863 : 79. sz.; 157. 8 : 53.; 
192. 1923 : 13.), a Szolimán sátra pedig a Sátoristyén állott s a Törökkú tbó l csak 
az ő számára volt szabad vizet mer í teni ; a tilalom áthágása miatt egy kútsort le* 
nyakaztak. (91., id. 192. 1923 : 13.) Egy másik monda sz. azonban a Törökha lmon 
álott sá tora ; i t t vagdal ták el a fűbe hasalt janicsárok a szultán megölésérc szövet* 
kezett 32 magyar vitéz lova lábát s a halom tövében rakták gúlába a vi tézek fejét. 
(Uo.) A halom alatti t isztáson nyitja meg az ü tköze te t a király 1000 páncélosa, i t t 
lát ták utoljára a k i rá ly t (174. 14 :320.), s a Vaskapuná l esett el a tö rök rohamot 
fenntar tó 300 pécsi diák, meg a török vezér is, k i t a Bégréten temettek el. (91., id. 
192. 1923 : 13.) A Lestemploma környékén megbujt törökök levágják a király test* 
őreit, s ekkor a teljesen magára maradt Lajos menekülni kezd. (Uo.) Egy nagyvátyi 
ember volt a lovásza; leszármazott jai ma is beszélik, mint kérdezte tőle a király 
,víz előt tem, tűz u tánam, édes szógám, merre fussunk?', aztán látván, hogy a törö= 
kök beérik, a Dunának fordította lovát s odafúlt. (157. 1888 : 562.) A népdal sz. 
azonban a Cscle.patak szederindái fogták meg lábát . (174. 14:292.; 192. 1923:13.) 
Egy harmadik vál tozat sz. pedig királyi ruháit lehányva estig a holtak közé feküdt, 
s ekkor hü kuktája segítségével tö röknek öltözve a dunaszekcsöi kas té lyba fut; i t t 
azonban a főurak levágják s ismét királyi ruhába öltöztetve a Cselébe dobják. 
Kuktá ja elmenekül s tőle tudja meg a királyné a gyilkosságot. (192. 23 : 13.; v. ö. 
Szercmi után 157. 1868:90.; 74. 1:267.) Mások is odapusztultak a Cselébe, s az 
emberek és lovak hullái a Konyicán tor lódtak össze. (91., id. 192. 1923 : 13.) Báthori 
Is tván nádor Kecskés Pál lován menekül meg; ez fogságba kerül, de a nádor később 
kivált ja. (180. 6 : 140.; 192. 1923 : 13.) 
Draskovies Bertalannak minden vagyoná t s templomba rejtett kincseit elraboL 
ták, úgyhogy fiára csak kardja maradt. (319. 1:237.; 180. 3:391.) Orosz lánkö ura 
fogságba esik s Konstant inápolyban várnagyával , Budjács Andrással egy láncra 
fűzik; a hű várnagynak megesik szíve az övéi u tán bánkódó ura iránt , éjjel egy 
talált bárdda l levágva lábát, urát menekülésre sarkalja; a várúr megindul s reggelre 
a tengerhez érve egy korfui hajóssal Raguzába vi te t i magát s megmenekül ; reggel 
Budjácsot vérben, de még élve talál ták s a basa parancsára ápolás alá ve t ték ; gyó« 
gyulása u tán hősies hűségét ju ta lmazandó, a basa határ ig viteti és szabadon ereszti; 
otthon birtokot, nemességet és címert kap: lebárdolt lábat omló láncokkal , a paizs 
sisakja felett oroszlánnal. (162. 1832 : 510.; 322:104., tévedésből I V . Béla korába 
téve; 180. 2 :257.) A z öcsényiek a templomba menekülnek; a török körülveszi őket, 
mert a lányokat el akarják rabolni; ezek ruhát cserélnek az öregasszonyokkal s fejű* 
ket bekötve , görnyedten botra támaszkodva a hegyre vonulnak; a lányok után kér* 
dezősködö basának a bíró megmondja az igazat, de arra a hirtelen ki talál t szokásra 
hivatkozik, hogy náluk új kenyértől új borig a lányoknak férfival találkozni nem 
szabad, azért a templomból egyenesen szőlőt őrizni mennek s venasszonysruhába is 
azért öltöznek, hogy még idegenek se vessenek rájuk szemet; a basának tetszett 
;i szokás: embereit elt i l totta a szőlőtől, de a lányokat is őriztette hat hétig, úgy; 
hogy a legények csak t i tkon, életveszedelemmel tudtak nekik élelmiszert hordani; 
innen a szokás, hogy az öcsényi és decsi lányok máig szőlőt őriznek hat hétig. (157. 
1887 : 815.) Szerecsen János a koronával és kincseivel menekülő Perényi Péter t Kaj? 
dacson elfogja s a koroná t 3 napig egy ma is mutogatott faoduban rejtegette. (174. 
13 : 284.) A mohácsi mezőn elesett Pálóczy Antal özvegye, Ráskay Magda, elutasítja 
a kezét kérő Perényi Pé te r t ; ez ostrom alá veszi sátoraljaújhelyi várá t , de mársmár 
elvonulni kénytelen, mikor a vár kap i t ánya éjszaka megnyitotta előt te a kaput és 
pedig bosszúból, mert úrnője nem akarta szerelmét viszonozni; t e t t é t megbánva, a 
Gyi íkoskocsma mellett öngyilkos lett. (138:143.; 225 : 00.) Felcdy Istók több ládát 
megtölt kövekkel (74. 2:150.; 180. 4:149.), fegyveres cimboráival (180. 6:489.) s 
azokat kincsesládáinak állítva, Kubinyi Lénárd gedei várába kérezkedik ; éjjel ki* 
engedi cimboráit s elfoglalja a várat . A Marótra gyűlt magyarság vezére, Dobozy 
Mihály, ké t napig sikerrel védekezik, de a harmadnap megérkezet t ágyúk erőt vesz* 
nek rajtuk; szétfutnak s Dobozy is lovára kapja feleségét, Farnosy I lonát ; mikor 
beérik, feleségét saját kérésére szivén szúrja s harcra kelve ő maga is elesik (Hornom 
nay Bálint följegyz. 1605., id. 88. 4 : 386.; 200. 3 :83.; 320 : 567.; 15. 3:2. ; 321. 1 : 19.; 
9191., 14. 3 : 7.); vára' a pil ismaróti Kishegyen állott (41. 2 :5.), az esemény a basarci 
(basaharci) csárda mellett tör tént , a ma is meglevő 3 magas fa (6 topolyra, 7 tölgy) 
alatt (271. 1839:45.; 157. 3:40.; 74. 1:150.; 91., 14. 3 : 9 1 . ; 174. 13:528.; 126 : 239.; 
122:31.; az esemény nem i t t , hanem a Vér tesben, a Bajóttól délre eső Puszta* 
maró ton tör tént , 41. 2 : 5 . ; ugyanígy jár el 1164*ben egy — Manuel görög katonái* 
tói ü ldözöt t — zimonyi polgár is, 15. 2 : 122.) 
A törökvüág mondái. 
(I. rész.) 
Az ctédi Kozmáné*hegyese (91. 4 : 29.), az izsnyétei tölgyfák (64. 3 : 322.), a 
szalontai Őrfa (261:247.), a ' füleki (328:43.), a kányar i (91. 57:202.), muzsnai (91. 
57:265.), tápióbicskei (91. 33:432.), telekfalvi (91. 1 : 176.), Őrhegy, a téglási Strázsa, 
hegy (91. 38 : 326.), a kemencéi (91. 20 : 181.), hatvani (91. 19 : 130.), Estrázsahegy, 
a szennai Sztazsny*oreh (38:99.), a szalontai (261:247,), udvari (91. 11:308.) Ör* 
halom, a magyarláposi Vigyázó (91. 8 :269.), a kömlődik Vigyázóhalom (91. 23 : 
456.), a magyarhermányi Leshegy (91. 1 :217.), a felsőcsaji Törökles (91. 1 : 198.), 
a bagolyai Látóhegy*dülő (91. 35 :42.), a magyarok és a rákoskeresztúri Strázsa* 
hegy (91. 33 : 358.), a szolnoki Strázsahalom (91. 19 : 264.), a vacsi és kiszellői Török* 
vigyázóhegy (71. 1 :339.); 150. 2 :241.), a biharmegyei Less (91. 11 : 5.), a veszprém* 
megyei Lesfa (91. 60 : 473.) és a csávolci Karaula*dülő (91. 7 : 120.) a törökök őr* 
dombjai és jeladóhelyei voltak, honnan fehér vagy vörös zászló lobogtatásával , 
fakolomppal s lármafa*gyujtással jelezték a várba, városba vagy a mezőn dolgozók* 
nak az ellenség közeledtét . Ha az ellenség alulról jö t t : Aldobolyon, ha felülről: Fel* 
dobolyon ver ték meg a dobokat s gyúj tot ták meg a lármafát ; a Mihálc Barabás 
dobosvajda lármafája a Barabás*tetején á l lo t t* (91. 18 :1 . , 4., 68.; 83. 3:36.) 
A szigetvári Dobsza is a dobszótól kapta nevét . (316. 3 : 185.) A szentlőrinci Kék* és 
Nagyhalom a simontornyai várból Belgrád felé „telegraphi vonalként" szolgáltak. 
(91. 48:283.) A miskei Suhogó*dülő dombjai (91. 33:254.), a csongrádi dombok 
(88. 4 : 412.), a hernádnémet i (s. f j . ) és nagysallói Nagyhalom (325 :58.) emberi kezek 
emelte őrdombok voltak. A Csittar helyén álló erősség őrségének jelszava ez vol t : 
„Csitt , tar!", mellyel a tö rökre figyelmeztettek. (100 : 8.) A Felsőcsebinye helyén álló 
erősség oláh őrsége mindenki tő l azt kérdez te először: „cse binyel" , azaz: mi újság. 
Fütyer várőrségét Várfa lva és Rákos a lkot ták; békés időkben földet mível tek vagy 
aranyat bányásztak. (83. 5 : 179.) 
A török vezérek sá tordombja i voltak: a karancskeszi Torna*vára (71. 1 : 236.), 
a debreceni Basahalma (157. 11:218.; 179:832.), a derecskéi Sátordomb (86:333; 
326:68.), a nagybajomi Törökhalom (157. 1858:511.; 86:505.), a szigetvári Basal 
és Szolimán, ahol a szul tánt megölték. (174. 14:320.; 150. 14:102.) Emberi kéz 
emelte török vezérhalmok: a zsitvatoroki Törökhegy (156. I I . 1 : 148.; 144. 29 : 133.). 
a kővágóörsi H á r m a s d o m b (6. 1:19.; 150. 10:479.), a pocsaji Ebédhalom. (144. 
31:54.); az esztergomi Halom (91., 14. 3:65.) s a váchar tyáni Törökhordáshegv 
(91. 33 : 551.) is tö rökök hordta dombok. Süveggel hordott török vezérhalmok: a 
szarvasi Strázsa*, Fekete* és Szűrhalom (292. 4 : 130.), a nagvberki Sapkatöltés 
(144. 31:57.), az almási domb (130. I I I . 119.; 144. 31 :57.), a rétéi Zöldhalom. 
(123 : 106.) 
* A lármafa egy ötölnyi forma magasságú pózna v. rúd, melynek felső részét 
szurkos szalmával beköt ik . A szalmakötél , mellyel körül van tekerve a szalma, le* 
nyúl egészen a rúd tövéig, hogy annál fogva azon szempillanatban meg lehessen a 
lármafát gyújtani, amelyben kívántat ik. A lármafákat , ahol csak lehet, mind dombra 
ássák, a szélső őrizeten sorjában egymáshoz nem messze. Mindenik mellé egy 
strázsa van rendelve. Mihelyt észreveszi valamelyik ezek közül, hogy jő az ellen* 
ség, azonnal meggyújtja a lármafát. Ezt látván a többi strázsák is hasonlóképen 
cselekesznek. A lármafákat főképen éjszaka szokták meggyujtogatni." (323. 1789 : 
501.; 324. 8 :75.) 
Ágyúdombok voltak: a bcckói (43. 1874:68.), a nógrádi (328:91.) és váci (91. 
33:546.) Törökhegy, az esztergomi Strázsahegy (144. 1:278.), a szalafői Kisvőgyi* 
dombok (144. 5:96.), a papkeszi Kalaposvár te tő (91. 60:361.), a nagykállói Lövő* 
hegy (91. 38 :230.), a monostorpályi Törökhányás (326 : 120.), a fábiánházi Rákóczi; 
fája (91. 39 : 177.); a budai Huszonnégyökröshegyre 24 ökörrel von ta t t ák fel az 
ágyút (129:89.): a gyalui Kosárdombot kosarakkal hord ták össze. (91. 22:228.) 
Török táborozó helyek voltak: a tényőhegyi Táborvölgy (329 : 63.), a nagyoroszi 
Táborárok (328 : 89.), a nagybárkányi Ta tá rhegy (328 : 86.), a karancsberényi Török* 
rét (328 : 59.), a homoródszentmár toni Endcs*szántó, mely a táborszekerek zengése* 
tői kapta nevét. (150. 25:429.) 
A kékkövi várat a Judáshegyről (71. 3 : 131.), a siklósit pedig a Hasszán* 
dombjáról (91. 5:60.) kémlelget ték a törökök. A gárdonyi sáncokat (91. 35:221.), 
a bácsfalvi Ta tá rhányás t egy nap és egy éjjel emelték a közeledő törökök ellen. 
(91. 6 : 188.) A hódmezővásárhelyi Ta tá r sánco t Szolimán ásat ta 9 nap alatt, s közte 
3 napig pihent seregével, mikor Gyula ellen indult. (156. 1855 : 566.) Az alsógyéké* 
nyesi Törökhányás t a tö rökök futás közben hordták össze sapkájukkal . (91. 35 : 11.) 
Török vár* és erődítés*romok: a tatai (150. 1914:309.), a solymosi (150. 45:93.), a 
csókakői (91., 16. 1 :47.), az endrődi (91. 35 : 186.) Törökvár , a németújfalvi (91. 
36 : 126.) és küngösi (91. 60 : 254.) Várhegy, a pápai Bástya (317., 49.), a keresztúri 
Bánomvára. (91. 38 : 150.) A szalontai csonkatoronyra is azt mondta egy török: ,ezt 
is mi építettük, de most már nektek adta az Isten'. (315:44.) Török*építet te utak: 
a noszvaji (150. 9 :287.) s a sződi Törökú t (91. 33 : 426.), az óbessenyői Törökök 
útja (144. 21 :410.), a sarkadi Törökcsapás (150. 46:196.), a kolozsvári Törökvágás 
(s. f j . ) , a baranyamegyei Basaút (150. 7:431.), a hevesi Császárút (91. 22:32.); a 
borosberényi Kámor*hegy ösvényén, a Törökasszony*útján já r t a törökök stafétája, 
aki a hagyomány sz. asszony volt . (328:21.) Török*ásta kutak: a zsámbéki Török* 
kút, Csőkút (91. 33:577.), a solymári Türkenbrunn (91. 32 :371.); a kirvai Törökkú t 
(327 :24.) s a jánosdai faragott kőkút (326 :95.), a nagyoroszi Bégkútja (328 : 89.). 
a csíki Ta tá rhágó három kútja (91. 2 : 111.); a bánfihunyadi Kávás*kútra egy basa 
té te t te a követ . (91. 32 : 143.) A simontornyai Törökök jégvermét is ők ásták (318. 
2 :219.) s Pincehely pincéikről kapta nevét. (91. 48 : 244.) Gutor fö ld régi berkenye* 
fája alatt egykor törökök ebédeltek. (144. 1910:410.) A dobozi Basatája*dülő egy 
fáról kapta nevét, mely alatt egy elfáradt basa megpihent. (42 :497.) Az endrédi 
Dudahegy alatt egykor egy török basa mulatgatott. (91. 35:32.) A dömsödi Török* 
fürdőt a törökök készítet ték. (91. 33 : 103.) A Szigevár melletti Patán voltak a törő* 
kök patkoló műhelyei. (174. 13 : 320.) 
A török közledtének hírére a lentii kovácsok szerszámjaikat a Vasas tókába 
(27 : 32.), a gyulakútaiak kincseiket a Szászok*erdeje gödreibe (11 : 224.), a terbegeciek 
az aranybányai erdőségbe (91. 20 : 316.), az űjvencsellőiek a Pincésverembe (91. 38 : 
366.) szokták rejteni. Ma is ilyen kincset keresnek a nagyszőllősi Feketehegy bar* 
lángjainak vízmedencéiben (174. 6 : 466.), pénzzel tele harangot a pereszlényi tóban 
(330 : 62.), a karcagi Pocsó*kútban (Madarassy László közi.), a damosi Kincsverem* 
ben, a kalotaszentkirályi Libakútban, a máki Nagykert alatt nevű dűlőben, az ege* 
resi (45 : 36.), a nagyzorlenci (92. I I . 2 : 300.) kútban, a zágorhidai Flarangoskútban 
(27 : 50.), a sellyei Palotadomb kút jában (91. 4 :82.), a salomvári Ákosfa*dülőbcn 
(27 :75.), mert az elrej tők a fogságban mindnyájan elpusztultak. A berekesz* 
túri harangot később a falu öreg kánja ki túr ta . (91. 1:76.; 58:30.) Rejtett kincset 
kerestek a törökök a Báthori Gábor nyírbátor i (templom*) szobrában is, s ezért 
van gyomra feltörve. (157. 1869 : 658.) A somodori pusz tában Mihály kanász pénzt 
talál, a törökök elől elrejti, majd ki takarodásuk után Jádfalvát alapítja. (91. 35 : 286). 
Az egri papok a karcagi Pocsóban rej tet ték el kincseiket a nyári napfel jöt tekor 
bizonyos helytől bizonyos számú lépésnyire s így később rá is talál tak (Madarassy 
közi.); a mosonyi Eccsedben elrejtett kincsek ott vannak, hol a keleti nap legelső 
s a nyugati nap legutolsó sugarai találkoznak. (91. 28 : 193.) A pátrovai Kacsavár 
ura a demecseri Lányok*várába rej t i kincseit; aztán szolgája ké t szemét kiszúrja. 
(112:396.) A magyarbikali Barta*kút kincskeresőit kék láng lobbanása szokta el-
ijeszteni. (45:36.) A tatai tcmplomkincsck rej tekhelyét a sekrestyés szabadságáért 
cserébe elárulta, de az első kapavágásra feneketlen tóvá sül lyedt az egész kör* 
nyék. (102 : 99.) A babosdöbré te i veresbará tok kincseiket a zárda kútja alatti pin* 
eébe, harangjaikat pedig a kú tba re j te t ték ; ma is kísértetek ijesztik el a kút tó l s a 
pince hét ajtajától a keresőket , pedig az első ajtó hársfatuskóján vannak a pincék 
kulcsai. (27 : 57.) A petlendiek visszajöt tükkor azért tud ták harangjukat a Butura* 
kút jából felásni, mert a felszabadító varázsszót elfeledték; a kút vize azonban 
esővíz, mert harangról folyik. (84 : 117.) A pusztakapolyi templom kincseit a haran* 
gozó olyan átokkal ásta el, hogy csak az vehesse föl, aki azt teszi, amit ő; ő pedig 
az elrej téskor kisfia derekát leü tö t te . (150. 4 :36.) Az orosháziak kincsét egy 
békává varázsolt bűnös őrzi; egy ember tündér*tanácsolta álma sz.: holdtöl tekor 
kakasszó idején ki lehetne ásni, (de hogy kinek s milyen varázsigével, azt Mada* 
rassy elfeledte). 
Mikor a törököknek menekülniük kellett, a rigicaiak kincseiket a Medurina* 
bara*tó kút jába (101 : 53.), az izsákhegyiek a Török lyukba (91. 35 : 313.), a nagy* 
pécseliek a Pogánypincébe (91. 61:167.), az ugraiak a Törökhányás*pincébe (91. 
19 : 371.) rej te t ték, hogy visszajövetelükkor ismét megkaphassák, a komárommegye i 
Kol tán is él valami hagyomány a törökök kincsrejtéséről . (91. 23 : 450.) A maros? 
újvári bányászok az egész bervei Csctátye*hegyet keresztülfúrták a vá rkú tba rej* 
tett kincs miatt. (63 : 593.) A magyarok egy hegyet átfúrva, a Körös t a Belényes 
alatt táborozó törökökre vezetik; ezek kincseiket elásva menekülnek. (144. 27:89.) 
A kanizsai basa kincseit a kislengyeli Kócosszer*dülőbe rej t i egy téglával kirakott 
pincébe. (27 : 64.) A szentgyörgyi basa a Kincses boltospineéjére még a patakot is 
ráesapta t ta . (91. 2 ; 39.) A sóváradi Csombod*vár harangjának. A kányavár i pince 
tele van kinccsel és borral, mely rézcsövön folyt le a várból ; falát nem lehet meg* 
bontani, mert a kövek boros mál te r re l vannak összeragasztva. (27 : 39.) A bodza* 
vögyi Király tetőn elesett török lovak patkóival két szekér telt meg; a vezér lova 
rugva*harapva védelmezte ura t e t emét ; hurokkal kellett le rántani ; rablott kincsei* 
ket elásták, de egy fogságból megszabadult oláh megmutatta a helyet. (83. 1 : 76.) 
A tordai Csicsiri ídombba temetett Csicsiri basa koporsója tele van kinccsel; sötét 
éj jeleken még a mult század közepén is hord ták a törökök. (84 : 116.) Az adonyi 
Bolondvár kincseit egy papirosra vetett tervrajz szerint ta lál ták meg s hord ták el 
I I . József alatt a törökök. (100 : 245.) Egy öreg török az éppen kint járó kisszedresi 
oláhokkal felásat és kihozat a cinteremből egy cserépcsikót, s aztán botjával nya* 
kát leütve, a kihulló sok aranyból kifizeti nekik a megalkudott 300 frtot. (144. 27 :89.) 
A törökök k i takarodása után 10 évre egy török éjjel egy hajdúval ellopatja a 
szalontai Csonkatorony oldalát díszítő kőkecskét , aztán szét törve megosztozkod* 
nak a pénzen; innen ered a Szatmári*család vagyona. (144. : .; 261 :256.) Egy 
lévai gazda a jánosrét i a ra tókkal az erdőből kiásat egy kőkecskét , aztán farkát 
kicsavarva a kihulló aranyból megajándékozza az aratókat . (144. 1895 : 131.) Egy 
török a jeddi Kincsesben kiásot t kőkecske nyaká t kulccsal felnyitván, onnan ren* 
geteg kincset vett k i . (83. 4 : 180.); a marosvásárhelyi Kincsesdombhoz fűződő 
hasonló mondában a török írás a lapján találja meg a kőkecskét (91. 41 :529.), a 
taranyi Zidina*dülőhöz kö tö t t hasonló mondában pedig kőkutya szerepel. (110 : 75.) 
(Folytatjuk.) 
Szendrey Zsigmond. 
EGY B U J D O S Ó N A P L Ó J Á B Ó L . 
(Népéleti adalékok.) 
(Befejező közlemény.) 
Kecskeméti tanuló koromban egyszer álmodtam, hogy nagyobb húgom igen 
beteg s halálát vár tuk s a tyám kért , készítsek számára síriratot, mondván, hogy a 
napot s órát is, mellyben meghalt, jegyezzem föl. Az álom oly benyomást tett rám, 
hogy hirtelen ébredvén, fölugrottam, asztalhoz ül tem s tüs tén t írtam a tyámnak, 
kérvén, tudósítson, nem volt*e baja húgomnak. Álmomról nem mertem szólni. A 
válaszból lá t tam, hogy húgom veszélyes beteg volt ugyanakkor, halálát vá r ták 
S a krizis ugyanazon éjen volt, mellyen én á lmodtam. — Efféle benyomásokat 
magamon egyébkor is tapasztaltam, de szégyclvén szólni, nehogy babonásnak tart* 
sanak, hallgattam mások előtt s skeptikusnak nem bizonyí tha tnám puszta állításnál 
egyébbel az igazságot. Azonban mióta külföldön lakom is, tö r lén t velem c'féle. 
Ugyanazon húgom, kiről szóltam, egészséges volt, midőn utol jára lát tam, Michaelo* 
vicsesal Cservcnkán 1849*ben. Én pár hét múlva kibujdostam s három évig nem hab 
lottam csak egy igét is családomról; kivált e húgomról azt sem tudtam, hol lakhatik, 
hogy í rhatnék neki. Végre öcsémnek ír tam, levelemben több ízben lelkére kötve , 
írjon Tiniről , k in , félek, nagy szerencsétlenség tör tént , mert ennek sejtésétől 
sohasem menekülhe t tem stb. Mi ly szavakkal í r t am ezt, nem emlékezem, de öcsém 
levele, melyben tudatja, hogy húgom néhány napra tőle búcsúzásom után meghalt, 
megvan még nálam s abban ő csodálkozását említi , hogy oly különös — de fájdalom 
— igaz sejtelmem volt. — A z enyémhez hasonló esetről gyakran olvastam s én 
erősen hiszem, hogy effélék gyakran történnek valósággal; s nem kellene az egészet 
babonának venni s kinevetni, mert az illetők rendesen csak a teljesülés után állnak 
elő sej telmükkel vagy lá tásukkal . Ez igen természetes , mert közzé tenni effélét 
hirlapilag sok ember szégyenlené vagy legkedvesb szeretteit illetvén a dolog, gyen* 
gédségből sem akar róla szólani. S az is igaz, hogy efféle sejtelem, vagy látás gyak* 
ran csalhatja a heves képzelmüt. De hogy azt ál talában ön* vagy mások csalásának 
lehetne mondani, higyje aki akarja. Nem minden babona, mi t tetszik a világnak 
ilyesül bélyegeznie. 
.Só. Nedvesülése essőt jelent. Ha a só ta r tó t feldönti valaki, ez roszat jelent. 
Magyarországon, ha valaki pohará t feldönti s a víz valamclly nő felé foly az 
abroszon, szokás mondani, hogy annál nemsokára keresztelő lesz. 
(„A magyar köznép azt hiszi, legalább Alsó*Baranyában, hogy a diófa, ha 
csukafogat vernek bele, ciszárad; mint azon ember lába is, k i kígyócsontba hág, vagy 
öntésbe, mely utóbbi ellen azonban héttéle kavicsot és hétféle babot vetsz egy tá l 
vízbe s aból megmosdózol".) 
Csizmát, cipőt, harisnyát jobb lábra kell előbb fölhúzni. Angliában annak, k i 
valami vállalatra indult, hogy szerencsés legyen, ócska csizmát dobtak utána. Ellen* 
ben Törökországban s ál talában keleten a nők papuccsal verik a szemtelenkedő 
férfit. Egy csinos ismerősöm, Omer hadnagy egyszer becsípvén, erővel udvarolni 
akart négy nőnek s azok úgy elverték a papuccsal, hogy a vér folyt orrán száján s 
arca több napig dagadt volt. A portánál megesett ha jdanában, hogy egynémely 
követ s tolmácsnak, k i nemte tsző szavakat mondott a dívánnak, szájára vertek a 
papucscsal." 
Katoptromanteia. Tükör re l varázsolás. Néha vizet ön tö t t ek a tükörre s úgy 
nézettek be a beteggel s kinézéséből jósolták halálá t vagy gyógyulását stb. 
Fülcsengés jó vagy rossz hír t jelent. A fül égése SL/Á, hogy az embert rágal* 
mázzák. 
A szem rángatózása ö römet jelent, viszketése sírást.. . 
Jobb lábbal kelni az ágyból, jó omen; ballal rossz. 
Arcod, ha ég, szégyen ér. Orrod viszket, bosszúságot látsz. Ajkad viszket, 
csókot kapsz; ha tenyered — pénz t ; ha hátad — botot. 
Ha orrod vére elered, ez szerelem jele. Lancelot a Velencei kalmárban így 
szól: „It was not for nothing, that my nose feli a bleeding" etc. ,,Nem hiában tör* 
tént , hogy orrom vére eleredt." (Ács Zsigmond fordítása.) 
Ha evésközben falatodat elejted, ez rossz jel s beteg leendesz nemsokára . 
Fej, ha nagy, ostobaság jele; igen kicsiny, ravaszságé; középnagyságú, elég 
észé; kerek fej, esztelenségé; éles, szemtelensége. 
A körömtpettyek közül a sárga halálos; a fehér jó szerencse. 
Kéz, nagy s vastag, erős, de durva emberé ; a kis, vékony, gyönge és félénké; 
hosszú kéz és ujjak eszes, művel t emberé, a rövid, bolondé; a puha, asszonyos, 
elpuhult, de elmés ember; a szőrös, bujaságra mutat; k i mindkét kezét egyformán 
használja — ambidexter —, ravasz, gonosz, fondor jellemű stb. Nedves kezű ember 
igen szerelmes. Száraz kéz vénség, erőtlenség jele. 
A régi perzsák ujjaikat csókolták s homlokukhoz ér t te t ték , ha üdvözöl tek 
valakit s e szokás a nap üdvözléséből ered. Job X X X I . 26. 27.: „Hogyha lá t t am 
a napot, midőn fénylenek, vagy a holdat s a csillagos eget s lelkem fölgerjedvén, 
szájammal kezeimet megcsókoltam, mert ez bűn, mert így megtagadtam volna a 
magasságos istent." 
Hüvelykedet harapni valaki ellen, veszekedésre ingerlő. Fügét mutatni, szinte 
megbántás jele, mindenüt t . (Törökországban még most is eredeti görög jelentése 
miatt inzultáló a füge, mert kinek azt mutatod, úgy veszi, mintha saját teste prosti* 
tuálásával vádolnád.) 
Ha gyertyának kalapja van, levelet kapsz azon irányról, melly felé áll a kalap, 
de Angliában ez vendég érkeztét j e l e n t i . . . Thief in a candle, mikor a bél félreég 
s a faggyú lefoly. Ha szikrázik s füstöl, nedves idő lesz. Az ir, mint a magyar, 
köszönni szokott, mikor gyer tyá t gyújt estve. 
A tüz pat togásáról , a szén csiílámlásairól stb. szinte időt jóslanak . . . 
A z ebek vonítása halált jelent, s olyankor lelket látnak . . . Eumaeus kutyái 
megijjednek a lá thata t lan Pallastól. 
Macskamosdás zivatart jelent. Ha szőre fénylik, jó időt. 
A patkány kiköltözik a leomlandó házból, Angliában is. 
Prücsök szerencsét hoz. Meg ne öld. Az rosz ómen, ha kimászkál a szobába. 
Robin Redbreast, TomiTit, Jenny Wren csak Angliában ismeretesek. 
Rosz jel, ha nyúl, farkas, disznó szalad keresztül az úton e lő t ted; a menyét 
is. Baráttal találkozni sem jó. AlsóíMagyarországon a rác pópa s vénasszonv is 
rosz ómen . . . 
Ha lábómen a varjú is és holló. 
Csörög a szarka, vendég jő. Angliában is, hol azonban ez rosz ómen. 
Pókot ne ölj, különben rosszul jársz. A kis pók, ha rád ereszkedik, pénzt hoz. 
A méhekről számtalan b a b o n á t beszél a magyar s könyvet lehetne róla írni. 
A szú (death watch) ropogása halált j e l e n t . . . (Dean Swiftsidézet.) Brand 
elszámlál egy rakás halálíjelet, mely bizonyos családoknál szokott előfordulni. 
Magyarországon ilyenre nem emlékezem. A Kónyiak családi baja ismeretes a his; 
tóriából. 
A holttest vérzik Angl iában is, ha gyilkos közeledik hozzá. 
Az időváltozás jelei nagyrészint ugyanazok Angliában s nálunk. Fris vakand* 
túrás essőt jelent; denevér alant röpkedése este, tiszta időt. Ná lunk dörgéskor meg 
kell rázni a sövényt, hogy kapor teremjen s egyéb babona is első dörgéskor. Mák* 
vetéskor a baranyai menyecske világért sem szólna. 
Magad vagy lovad botlása rosszat jelent. Ollót, kést s egyéb éles szert ne 
ajándékozz olyannak, k i t szeretsz; elmetszi a barátságot . 
Négylcvelü lóhere szerencsét hoz, ha magad találod. Jó patkót találni is. 
Anyajegyed, ha kezeden, lábadon van, sok gyermeked lesz; karodon s váL 
ladon bölcseséget jelent, de balról veszekedést ; nyakadon gazdagságot, egészséget; 
álladon s szived tá ján gazdagságot. Anyajegy férfi vagy nő orrán, mellynek egy 
másik felel meg egy bizonyos, leginkább fügefalevelezett részén, bujaság jele. 
Nőnek bal térdén, sok gyermeké; mellen, szegénységé. Férfi térdén jelenti, hogy 
az illetőnek szép neje lesz. 
Charm, Varázsszer . Angol neve a latin c a r m e n t ő i . . . Kár tyázáskor egynémelly 
já tékos keresztbe fonja lábait, hogy szerencséje l egyen . . . Charm annyi, mint rá* 
olvasás. Törökországban egy ismerősöm torkossága miatt nyáron mindig lázban 
szenvedett s egy török sütő számára két papírgolyócskát hozott, mellyekre egy 
dervis varázsszavakat írt. Egyiket feze belsejére kellett kötnie, a selyemcafrang 
belső végére, s úgy viselnie, másikat elnyelnie. A láz egyszerre elhagyta. Hihetőleg 
a bevett papír orvosszerrel volt bekenve, vagy írva. 
Igézés ellen jó a gyermek arcára háromszor pökni. Ezt velem is tette egy 
laskói asszony gyermekkoromban, miért azonban vastag hálátlansággal fizettem. 
Numero deus impari gaudet . . . A párkák, fúriák hárman vannak; a szent 
királyok is. A múzsák háromszor hárman. Hét szín, hé t láng, hét bujdosó, hét nap, 
hét bölcs, hétfejű sárkány, hét magyar és hét kun vezér, septemtriones, a zsidók 
hetedik éve, hét fő erény s ugyanannyi bűn. De a t izenhármas szám szerencsétlen 
(Magyarországon is), mert Jézusnak csak t izenkét apostola vol t s azért ne ülj 
t i zenhármad magaddal asztalhoz. A hetedik gyermek földalatti kincseket lát s szü* 
letett orvos (kivált, ha vak körme van balkeze kisuj ján) . Minden hét évben elkopik 
a test s újat kap az ember. 
A / Abdacadabra ereje. Búcsújáró helyek gyogyerejc. Akasztott ember kezébe 
tégy égő gyer tyát s magad lá thata t lan vagy. — Kolerakor Magyarországon nya­
kunkban klórmeszet hordtunk. Szegény a tyám oldalzsebében vadgesztenyét tartott 
szédülés ellen. Nem hi t t ugyan benne, de mégis hordta. Láz ellen nyakamba KoL 
lognáthné Eszéken gyermekkoromban leveli békát kö tö t t nyakkendőmbe ; s hogy 
lelkek ne kínozzanak éjjel, megfüstölt, szentelt vízzel meghintett s ágyam fölé 
néhány nagybátorságú szentet akasztott. Baranyában a lázban szenvedőnek ingét, 
pendelyét, a konyhaa j tó felett az ereszre dobják, hogy ott érje szél és eső. Néha 
megvakarják ketkra jcáros kusztorával a kék asztal négy sarkát s a faradékot 
beveszi a beteg. Negyednapos lázban levő asszonyt lá t tam hanyat t feküdni az udva* 
i'on, egy darab sós kenyérrel hasán. Ha azt a szomszéd kutyája elviszi, elviszi a 
hideglelést is. Orrvérfolyáskor cérnát tekernek a balkéz kisujjára. Vadászat ra menő* 
nek nem jó szerencsét kívánni. — A varázsszer gyakran használ, mert a hókusz* 
pókusz mellett van valami természetes erő vele összekötve. Néha használ, mert 
a beteg erős hite s képzelete eszközli a j a v u l á s t . . . 
Bájitalok s egyéb szerelemre gerjesztő szerek. Otthon egy csinos menyecskét 
lá t tam apró kavicsokat szedni a vízparton. Kérdeztem, mit csinál s elpirult. „Heh, 
semmire való! — kiá l to t t egy öreg a kerítés mellől; öntést akarsz készíteni, ugye, 
hogy a legényeket magadba szerettesd!" . . . 
„There 's rue for you; \ve may call i t herb of grace o' Sundays" — mond 
Ophelia. ( „Neked ihol a ruta; vasárnap úgy hívhatjuk, hogy: irgalomfü." Arany .1. 
ford.) A ruthát vasárnap használták exorcizmusra a kath. papok. Innen neve. 
Ophelia. A ruthát vasárnap használták exorcizmusra a kath. papok. Innen neve. 
Amuletteket nálunk is sokan viselnek. De Törökországban csaknem mindenki. 
Magam is viseltem sokáig egy szép asszony haját . Torokfájás ellen egy szép 
menyecske tanuló koromban egy bársonyszalagocskát adott saját nyakáról , hogy 
azt viseljem, s valóban, míg azt hordoztam, soha torkom nem fájt. Azóta néha 
ismét fáj, de szép menyecske ismerőseim nem ajánlanak ily gyógyszert . 
A szerencsehozó pénz nálunk is szokásban van. 
A C.heiromanteiát, kár tyave tés t stb. nálunk főként cigányasszonyok gyakorolják. 
Divining rod, mogyoróvessző?. . . A vesszőt ké t uj j közé fogják s legörbül, 
hol érc van a földben. 
Otthon, pap koromban, szomszédom volt egy Varga Jónás nevű, igen babonás 
öreg, k i mindig k incsdángokat lesett; ásott , hol pénzt remélt találni s mennyköve 
is vol t a mestergerendán. Ez utóbbiról áll í totta, hogy kaszakő*alakú s midőn le* 
esik, mélyen lemegy a földbe s onnét hét év múlva mossa k i az eső. Hogy igazán 
mennykő, azt könnyű megtudni, mert ha rá jasodrot tan selymet háromszor tekernek 
körül s tűzbe vetik, a selyem nem ég le. (Hogy a selyem nem égett le róla, 
azt sokan állították.) Ezen öregről egy német kőmíves beszélte nekem, hogy őt 
s öccsét az öreg rábeszélte, menjenek el kincset ásni. Mentek, k i a mezőre s élőt* 
tük ballagott egy német varázsló asszony ké t szál vesszőt tartva hüvelyk* és mutató* 
ujja közöt t , hosszú V*formára. Egyszerre a vesszők mozogni kezdtek s maguktól 
összefonódtak. Ezt ők tisztán lá t ták, mert holdtöl te volt s igen világos éjszaka. — 
A helyet megjegyzették. Az tán a boszorkány bibliát tett tenyerére s azon keresz* 
tül egy öreg kulcsot s azzal járkál t a mezőn; midőn a vessző által is kijelölt helyre 
értek, a kulcs olly sebesen forgott a biblián, anélkül, hogy azt valaki ér intené, 
hogy a kőmíves hajaszála mind fölállott borzadtában . „Itt a kincs — mondta az 
•ssszony — ássatok, de senki ne szóljon egy igét se, míg azt föl nem vesszük, külön* 
ben az lejebb száll a löldbc." Ásot t a két fiatalember, fölváltva, órákig, míg az 
asszony holmi ér thetet len szavakat mormogott s az öreg Jónás görbedve nézet t 
a gödörbe, szemeit meresztvén, hogy meglássa a csillogó aranyat. Egyszerre meg* 
korcant az ásó valami kőben s az öreg örömében felejtve a tilalmat, fölkiál tot t : 
„No , megvan a kincs?" — ,,Meg ám az a n y á d . . . ja!" monda mérgesen a boszor* 
kány. „ N e m megmondtam, hogy lógd be a szádat? A kincs kilenc öllel lejebb szállt 
s keresheted most már, vén bolond." 
Jónás bácsi karácsony éjjelén kincs*lángot szokott lesni s pár fiatal suhanc 
összebeszélt, hogy ráijesztenek, vagy legalább megcsalják. Lementek egy kertbe 
s ker í tése mellett szalmatüzet gyúj tot tak s azt kalapjukkal ledeborí tván, koronkint 
hagyták fellobbanni. Ezt az öreg Jónás észrevette s lopva és igen csöndesen köze* 
ledett, a kerí tés oldalához simulva. Az ellenkező oldalon tüzelő fiúk őt nem lát* 
ha t ták , sem ő azokat, annyival inkább, mert a föllobbangató lángon keresztül 
egyébre nem is gondolt. Midőn a tűzhöz ért, az éppen föllobbant ismét s Jónás 
bácsi hirtelen á tugrot t a kerí tésen, hogy a helyet megjegyezze, de ugor tában el* 
puffant. A zuhanásra megrémült ké t fiú lélekszakadtából szaladt s az ezektől szinte 
megijedt Jónás bácsi más oldalra iramodott. Ijesztők s kincsekereső egyformán 
elrémültek egymástól s midőn a l á to t t aka t torzí tva elmondták ismerőseiknek, kisült 
az egész s ők sokáig nevetség tárgyául szolgáltak a helységben. 
Szoktak jósolni Vi rg i l , Homcr s a Biblia által is. Kinyit ják a könyve t s a 
jobb, vagy bal lapon az első verset, vagy a fejezet s a kikezdés első sorait veszik 
jóslatul. Ezt tréfából Kjütahján mi is te t tük néhányan s én mindig: kard, fegyver, 
vér s efféle szavakra nyitottam, min a többiek nevettek, annyival inkább, mert 
mondtam, hogy a cigánynők közül is egypár erőszakos halált jósolt számomra . . . 
Szitával és ollóval a régiek s az angolok is babonáskodtak , éppen mint a 
magyar is . . . 
Adventben vöröshagymával Kecskeméten is jósolnak. Módjára már nem 
emlékezem. 
Virág közül az élekbe, halok^e. Madarak közül a kakuk. 
Az örök zsidó meséjét nem hallottam nálunk a néptől. 
A szamár nálunk időpróféta, bugaci kántor . Há tán a kereszt Bálám kardjá tól , 
mellyet óhajtott, hogy vele megölje a kis filozófot. (Vagy tán, mert Jézus ült rajta.) 
Hogy a medvebocs alaktalan húsdarabnak születik s anyja nyalja k i némi 
medvealakra, nálunk is mesélik. Az t is, hogy a struc eleven szenet s vasat is 
elemészt. Minap a perzsa követről ír ták, hogy az euphratesi vasutat képzeletben 
előre föletette a struccokkal. A Phoenix, Paradicsommadár , Pcllican meséje nálunk 
is megvan s a tyámnak volt egy „Vadaske r t " nevű könyve, mellyben ezekről a 
sárkányokról , griffekről stb. sok csoda mese vol t . 2 
2 I t t Ács nyilván Franzius Egy jeles vadakért című művét érti, mely Miskolczi 
Gáspá r fordításában a X V I I I . században igen elterjedt volt hazánkban is. 
A Brand által emlí te t t hibás köznépi hiedelmek közül nálunk is sok megvan, 
p. o., hogy a halálos í téletet a király maga kezével írja alá. Hogy a szamár fülét 
a gazda törvény szerint köteles ku r t ább ra vágni, hogy a lovak meg ne ijedjenek, 
mikor azt mozgatja. Hogy az akasztófára ítélt rabnak megkegyelmeznek, ha vala* 
mely leány megváltja, azaz kész hozzámenni férjhez. (Baranyai pap koromban egy 
Egyed nevü zsiványt így akart megváltani egy magas, vaskos leány hallgatóném. 
Fehérbe öltözve, virágkoszorúval fején, vár ta , míg a hóhér dologhoz akart fogni 
s akkor egy fehér kendő t dobott a rabra, kijelentvén, hogy ő azt kész megváltani . 
Az exequens szolgabíró kemény szíve nem lágyult engedésre.) 
A vízi emberről, vízi leányról, vízi bikáról nálunk is mesélnek. Flansági János . 3 
Közli: Rédeyné Hoffmann Mária. 
3 Ács e feljegyzéséhez hozzáfűzhetjük, hogy a Fer tő mellékén, az ú. n. Ham 
ságban —- valószínűleg valamely helyi hagyomány alapján — sokáig fenntartotta 
magát a rejtélyes vízi szörnyeteg emléke. Ezt Jókai is megörökí te t te Névtelen vár 
című regényében. Nála a F e r t ő z ő rettegett lakójának neve: Han Istók. 
A M O H Á C S I K O P O N Y A / 1 
Moháccsal szemben, mint ismeretes, nagy ter jedelmű szigetet fog be 
a Duna két ága: hivatalosan Mar gitt a? szigetnek nevezik. A köznép az alsó 
részét : Hercegsz/gernek, a felsőt: Püspökszigetnek hívja. Lent délen 
ugyanis a hatalmas terjedelmű bélyei főhercegi uradalom foglalja el a víz­
eres, mocsaras terüle t legnagyobb részét. A felső darab Bácska felé eső 
sávját a pécsi püspök szigeti birtoka teszi. Harmincegynéhány év előtt 
ezen a 6000 holdas darabon ősi mocsárvilág volt még, midőn az uradalmat 
Dulánszky jószágigazgató és a telep akkori t i sz t tar tó ja kezelésbe vet ték. 
A lápos sásrengeteget fokozatosan lecsapolták s a nyert őstelevényű szige* 
tekén pusztákat áll í tottak. A szárazabb földterületeket a szomszédos fal* 
vak; Baracska, Dávod , Szeremle, Szekcső népe mívelte meg felesben, majd 
ugyaninnen cselédnek szerződte t ték a bevált munkásnépet . Lassankint 
népes telepek keletkeztek ígv a helyes rendszer nyomán, amelyek szín* 
magyar népe a legérdekesebb néprajzi vegyüléket mutatta. 
A t isz t tar tó unokabá tyám volt s mint diák, majd egyetemi hallgató, 
szünidőim nagyrészét oldala mellett tö l tö t tem. Gazdasági í rnoknak hasz* 
nál tak a legnag>robb munka idején, ami alkalmat nyú j to t t a köznéppel 
való huzamos ér intkezésre . Ma is hálás vagyok ér te ! A kiszár í tot t földeken 
az első megmunkálás sok avatag, évszázadok ó ta beiszapolt tárgyat , lele* 
tet vetett föl s a cselédség nagy buzgalommal emelt k i minden holmit, 
keresve iderejtett régi kincseket. A nekik ér tékte len törmelékeket hűsége* 
sen beszolgál tat ták a központ i irodába. Magam érdeklődtem a napvilágra 
kerül t dolgok i ránt legjobban. Ennek köszönhet tem, hogy az egyik lovász* 
gyerek egy napon nagy t i tkolódzva félreszólított és megsúgta, hogy bent 
az ú. n. „hetvenhetedik szigetnél", a Rihatava i rányában pásztorgyerekek 
egy földomlás oldalából valami rozsdás kengyelfélét kapartak k i ; az egyi* 
ket mindjár t el is hozta. De tovább nem mertek turkálni, mert beljebb a 
földben mintha emberi csontokat vettek volna észre. Meghagytam, ne szól* 
jon senkinek, majd napnyugta táj t tegyen ásót, csákányt a kis kocsi aljába, 
ketten kimegyünk, megtudni mi van ott. 
A helyszínre érve, a vízszéli földomlás padmalyos oldalából csak* 
ugyan néhány csont vége látszott k i a túrások mélyéből. Szerszámainkkal 
neki lá t tunk a munkának . Kisvár ta tva meg lehetett állapítani, hogy egy víz* 
szintesen fekvő emberi csontváz oldalrészei vannak ott előttünk. Először a 
koponyá t emeltük k i , s megtiszt í tva a rá tapad t homoktól , nagy halánték* 
vágás egyenes nyomait ve t tük rajta észre. Behatóbb vizsgálat céljából 
a koponyá t zsebkendőbe takarva a kocsi aljába tettem s mivel ezalatt be* 
esteledett, a lelet további felderítését másnapra halasztottam. Mentünk 
zsákmányunkka l haza. Fiatalos képzeletcsapongással elgondoltam a nyi l ­
ván harcos vi téznek halála körülményei t . A mohácsi csata utójá tékát lát* 
tam benne. K i , mi lehetett? A kengyel papucsos formája azt sejttette, 
hogy török hadfi lehetett az illető. Majd minden kiderül holnap a részletes 
felkutatásnál. H a z a é r v e a központ i telepre, bevittem a koponyá t a tiszt* 
tartó*lakásba és vacsorakor elmondtam unokabá tyámnak , mi tör tént . 
* Adalék a „Mohács emléke a néphagyományban" c. cikkből. (Megjelent a 
Mohácsi Emlékkönyvben. 1926.) 
Figyelmeztetett rá, hogy a köznép i t t fölötte babonás , jó lesz az egé* 
szet titokban tartani. Megnyugtattam, nem tudja meg senki. Eltelhetett 
e g y j ° óra, midőn kívülről valami csöndes mormolás , egy nagyobb ember? 
csoportnak foj tot t moraja hallatszott be az ablakon. Nyomban reá az 
egyik belső cseléd jö t t be jelenteni, hogy sokan vannak kint , a t i sz t ta r tó 
úrra l akarnak beszélni. M i t akarnak? ö nem tudja, de furcsákat beszél* 
nek össze*vissza. Valami halottat emlegetnek. Sejtettem mindjár t , hogy a 
lovászgyereknek j á rha to t t el a nyelve. Mindegy, menjünk k i közéjük! 
A z oszlopos tornácon kívül a bizonytalan es thomályban sok embert 
lá t tunk az udvaron; ki tűnt később, hogy hátul meg az asszonynép tolón* 
gott nagy izgalomban. A sokaságból elénk állt a belső telep öreg tekin* 
télye, Hosszi János, a kompos és előadta szép körülményesen, mi szóbeszéd 
j á r j a az asszonyok között . Hogy ide emberkoponyá t hoztak az ószigeti 
dombokról . A t i sz t ta r tó nem akart t i tkolódzni; rámondta , hogy úgy van. 
A beismerésre mintha megmozdult volna a tömeg. Hosszi fejetcsóvált rá, 
aztán folytatta. Ö ugyan nem sokat ad az ilyesmire, meg a katonaviselt 
emberek se igen tö rődnének vele, de abban mégis igaza van az asszony* 
népnek, hogy azér t mégsincs rendjén a dolog. Megtiszteli a tekintetes 
urat, meg a pesti ifiurat, de a békesség kedvéér t jó lenne azt az ember* 
fejet visszavinni, ahova való. Mer t úgy tar t ják i t t az idősebbek, hogyha 
éjjelre ittmarad a feje, a többi része eljön érte. Nem aludna a telepen 
senki a kisér tet miatt! 
Beszélhet tünk nekik szépen, okosan; minden szavunkra fokozódó 
morgás , a hátsó sorokból egy*egy éles női feleselő hang volt rá a felelet. 
Valaki közbekiál to t t : „De már azt a jó té t keresz tény lelket nem hagyjuk 
kibolygatni a nyugodalmából!" Magyarázha t t am, hogy nem is volt keresz* 
tény ; a török kengyel papucsa is elárulja hitetlen pogány voltát , aki a 
mohácsi veszedelem alkalmával j á rha to t t i t t . Hosszi J ános feleletére még 
ma is pontosan emlékszem: „Már instálom, m i nem tudjuk ugyan, hogy 
mi vó t az a mohácsi veszedelem, de akármi vót is, az az emberfej, meg 
a többi csontja csak összekívánkoznak, ha még olyan pogány vó t is eleven 
korában ." 
A továbbiakról röviden csak annyit, hogy hasztalan volt minden 
ellenkezésünk, felvilágosításunk: A z egymást rémítgető tömeg ideges ije* 
dezése már*már fenyegetővé kezdett válni s nem maradt más hátra , 
szégyenszemre k i kellett adni a koponyát . A z öregasszonyok előkerí te t ték 
a kis kápolna kulcsát, onnan kihozták a körmene thez való zászlókat, azo* 
kat á t ad t ák a férfiaknak, mások az éjjeli munkához használa tos fáklyák* 
ból hoztak k i néhánya t a rak tá rbó l s a tömeg úgy, mint volt, templomi 
énekszóval , búcsúmenetben indult neki koromsöté t éjjel az egyórai gyalog* 
lásnak. Hosszi János vitte a menet élén a kendőbe takart koponyát . Más* 
nap megtudtuk, mi t csináltak odakint. A koponyát v issza te t ték helyére; 
oldalt is, föléje is embermagas s í rdombot hánytak , te te jébe még egy heve* 
nyésze t t keresztet is tűztek. 
A z egész esetben legfeltűnőbb az volt, hogy a mohácsi vészről ez a 
közvet len környékbel i nép nem tudott semmit. Később is csak annyit lehe* 
tet t sűrű kérdezősködéssel megállapítani , hogy akadt néhány, aki nagy 
homályosan emlékezet t belőle valamire, amit még az iskola padjaiban hal* 
lott . Ezenkívül önálló s a csatára vonatkozó népi hagyománynak nyoma 




A. csodaszarvas mondája Bizáncban. 
A középkori görög irodalomban e 
mondának két ha j tása ismeretes. Az 
egyik, mely a hunok európai betörésé* 
nek (Kr. u. 375 tá ján) emlékeként a 
kimmeriai Bosporos vidékéhez lokali* 
zálva jelenik meg az V — - V I . századi bi* 
zánci tör ténet i irodalomban, még po= 
gány eredetű és jellegű. A csodás ve* 
zető állat i t t még rossz szellemek, dé* 
monikus lények (Prokopiosnál : bcuuéviov, 
Jordanesnél : spiritus) képviselője (L. 
erről a vál tozatról EPhK 38. [1914] 280. 
sk., 333. sk. lk.*on megjelent értekezé* 
semet). Ezzel csaknem egyidejűleg buk* 
kan fel a bizánci irodalomban e monda* 
nak másik keresz tény hajtása, melynek 
ismét két vál tozata van. A z egyik a Pia* 
kides vagy Eustathios (Eustachios) le* 
gendába ( V I . sz.) van beleszőve. I t t a 
csodaszarvas alakjában Krisztus jelenik 
meg a pogány Plakides előtt s megtérí t i 
őt (L . erről Kőrösi*Csoma Arch ívum 1. 
[19211 164. sk. lk.*on megjelent ismer* 
te tésemet) . Ennek a mondat ípusnak na* 
gyon elterjedt nyugati vál tozata a Hu* 
bertus*legenda. A keresz tény csoda* 
szarvas*mondáknak még egy másik, ké* 
sőbbi vál tozata is ismeretes a bizánci 
irodalomban s erre óhaj tom ezút ta l fel* 
hívni a figyelmet. A Theophanes con* 
tinnatus néven ismert tör ténet i műben, 
mely a 813*tól 961*ig ter jedő eseménye? 
ket tárgyalja, olvasunk egy mondai el* 
beszélést (J. Bekker*féle k iadás Bonn, 
1838. 21. 1.), mely fordí tásomban így 
hangzik: „Nikephoros császár egyszer 
azon a vidéken vadászot t , ahol most a 
monostor áll, minthogy a hely erdős és 
já rha ta t lan s így vadásza t ra alkalmas 
volt. Vadásza t közben feltűnt e lő t te egy 
hatalmas szarvas, melyet ü ldözőbe vett. 
Miután azon a helyen, ahol most a mo* 
nostor áldozó helye áll, elejtette, ott 
egy oszlopon álló o l tár ra bukkantak, me* 
lyen ez a felírás vol t : ,Ez a megjelenő 
Mihály fővezér oltára, melyet András 
apostol állí tott fel ." A monda a Satyros* 
vagy Michael Anatellon ( = felkelő, meg* 
jelenő)*monostor alapítására vonatkozik, 
melyet forrásunk Ignatios konstant iná* 
polyi pa t r ia rchának (847—858 és 867— 
878) tulajdonít . Maga a mondai esc* 
mény az író szerint I . Nikephoros bi* 
zánci császár idején (802—811) tör tént . 
E vál tozat az ú. n. alapítási szarvas* 
mondák csoport jába tartozik s időbeli* 
leg is legközelebbi rokona a St. Meinulf* 
legenda hasonló elbeszélése, mely a I X . 
század közepén keletkezett (1. Pschmadt: 
Die Sage von der verfolgten Hindc. 
Greifswald, 1911. 51. sk. lk . ) . Az el* 
veszett X I . századi Gesta Ungarorum 
váci monostor alapítására vonatkozó 
csodaszarvas*mondájának tehát nemcsak 
nyugati, de bizánci görög rokona is van. 
(Budapest.) Moravcsik Gyula. 
A nagyharsányi hegy mondájához. 
Solymossy Sándor A nagyharsányi 
hegy mondája c. ér tekezésének beveze* 
tésében (Ethnographia X X X I I . , 82.) is* 
merteti azokat a följegyzéseket, amelyek 
e sajátságos alakú hegykúpról szóló 
mondá t és vál tozata i t a folklorisztikai 
ku ta t á s számára megőrizték. N é h á n y 
fontos adat azonban mégis elkerül te az 
ő egyébként nagyon körül tekintő figyel* 
mét . Ezekre akar ják a kuta tók érdeklő* 
dését felhívni a köve tkező sorok. 
Az elsőnek idézet t Hölbling*féle (1845) 
adat egy J. G. Elmer nevű (1784—1869) 
német tudósra hivatkozik, midőn az ,.ör* 
dögszántás t" említi, kinek „Ungarn 
durchreiset . . ." c. művéből való bizo* 
nyara a vett idézet, tehát az első föl* 
jegyzés korábbi 1845=nél. 
De még ugyanezen évben megjelent 
a Pécset t akkor tar tot t : „Magyar orvo* 
sok és természetvizsgálók" nagygyűlésé* 
nek alkalmából Haas Mihály pécsi 
lyceumi tanár műve : „Baranya. Emlék* 
irat, m e l l y e l . . . kedveskedik . . . " címen. 
Ebben ké t helyen is megemlékezik mon* 
dánkról (8—9. és 322—323. 11.). U tóbb i t 
mint bővebbet i t t adom: 
,,A harsányi hegy is érdekes kirándu* 
lási hely és dús térül szolgál a termé* 
szetvizsgálók és annak szépségeiben 
gyönyörködni szeretőknek. E' hegynek 
déli és nyugoti oldala egészen kopár . 
Sziklái és kavics törmeléke (Stein*Gerölle) 
a' következő mondára adtak alkalmat. 
Egy anyóka (boszorkány) serdülő leányá t 
eladta az ördögnek. A ' leány á tadásának 
ideje közelgett és a' banya segítendő leá* 
nyán, fogadásra bír ta az ördögöt , mi* 
szerint ez csak úgy fogta elvihetni a' 
leányt , ha nyertes leend vala. A* foga* 
dás abban állt, hogy az ördög a' har* 
sányi hegy' szikláit egy éjen át, mielőt t 
mig a' kakas szólna, fölszántsa, ördög* 
nek illyesmi könnyű föladat, miér t is 
vígan kezde, tüzes macskát és kakast 
fogva ekéje elibe, a' munkához, és olly 
sikerrel folytatta azt, hogy még éjfél 
előtt a' félhegy föl volt szántva. A" 
banya látván ezt, félelmében cselhez fo* 
lyamodott, besompolygott t. i . a' hegy* 
tövében fekvő falunak egyik tyúkólába 
és elkezdett olly ügyesen kukoríkolni , 
hogy a' falu minden kakasai azonnal kö* 
vet ték példáját . A z ördög, elvesztvén 
fogadását, ekéjével és vonómarháival 
együt t ott, hol most a' harkányi meleg 
forrás buggyan, visszatér t poklokra, mi* 
u tán mérgében a* hegynek egyik részét 
fölkapta és Berement' tájára vetette." 
Ez a részletes h í radás szolgált szinte 
biztosan forrásul a Solymossy emlí tet te 
Barna /gnácíféle verses feldolgozásnak 
(Életképek, 1846. évf.), minthogy mm* 
den legkisebb vonása megegyez vele. 
Végül pótlásul álljon még i t t a Baksay 
Sándor följegyezte változat, amely több 
eddig ismeretlen motívummá] bővíti 
népmondánka t . Megjelent az: „Osztrák* 
magyar monarchia írásban és képben" 
vállalat Magyarországról szóló I V . kö* 
té tében (327. s köv. 1., valamint Baksay 
S. összegyűjtöt t irod. dolg. I I I . köt. 193 
—196. ll.*n is). 
„A harsányi hegy legszebb keletről és 
nyugatról , Siklós és Mohács felől nézve. 
Mészkősziklák kopá r halmaza, melyek 
a hegy délnyugati oldalán csalódásig ha* 
sonlí tanak a friss szántáshoz. Egyenes, 
rendes, mély barázdák egymás há t á r a 
borulva. Állítólag az ördög szánto t ta 
volna valamikor egy leányért, amikor 
még ritka volt Baranyában a leány. 
Szerződöt t ugyanis egy banyával , hogy 
éjfélig fölszántja a hegyet egy kakason 
és egy kecskén, de munkadí ja a banya 
leánya lesz. M i szüksége volt a banya* 
nak a fölszántott hegyre, azt a tö r t éne t 
nem hagyta emlékezetben; csak annyi 
bizonyos, hogy a munka jól előrehalad*, 
s a banya, mikor ezt lát ta , egyet gon* 
dolt és rászedte az ördögöt . Éjfél előt t 
egy órával bebújt a tyúkólba s elkez* 
dett kukoríkolni , s u tána a falu vala* 
mennyi kakasa. Az ördög azt gondolta, 
éjfél van; ijedtében, hogy a fogadást el* 
vesztette, futásnak eredt és végkép el* 
kö l tözö t t a v i d é k r ő l . . . A harsányi kúp* 
tói délkeletnek egy mérföldnyi távol* 
ságban egy magányosan álló terjedt 
alacsony hegy emelkedik a drávai ár tér 
felé: a beremendi, apró cseppkőképződ* 
menyekben, kövületekben gazdag hegy* 
terület . Egészen különálló hegy, csak 
egy keskeny földgerinc köti össze a 
harsányi heggyel, egyszersmind igazolja 
az eml í te t t ördögszántás históriai tényét . 
Mert, mikor az ördög futásnak eredt, 
bocskorából mindenütt hullott a hant, 
ebből lett a keskeny földgerinc; végre, 
mikor lát ta , hogy nem kergetik, leült . 
kirázta bocskorából a földet s ebből 
lett a beremeni hegy; ami igaz is lehet, 
mert mészköve, agyagtalaja szakasztott 
mása a harsányinak. A k i még tovább 
akarja fűzni a mesét, azt teszi hozzá, 
h°gy a z ördög végkép elrejtőzött a bes 
remeni erdőkben, és hogy ettől fogva a 
beremeni fehérnép az ördögön is kifog." 
Csefkó Gyula. 
Fólia ethno-fflossica. 
(Blátter für Völkerkunde, Sprachwis* 
senschaft, Verwandtes. Hamburg, 1926. 
Jahrg. II. Heft 3—4.) 
Henschel íMüller címbeli folyóirata, 
amelynek első fele tudományos tanul* 
mányokat , másodika gazdag bibliográ* 
fiát közöl , legutóbbi számában Ottó 
Dempwolfftól hoz alapos anyagösszeállí* 
tás t a „lélek" szó etimológiájáról a dél* 
sziget*tengeri népek nyelvében (Worte 
für „Seele" u. dgl. in einigen Südsee* 
Sprachen. 42—53. 11.) — A négy ausztro* 
néziai rokon nyelv közös gyökerei sze* 
rint ( I . W. Schmidt: Die MorxKhmer* 
Völker . Braunschw. 1906. Bev.) az egyes 
csendestengeri törzsek nyelvhasználata* 
han a lélek szót más*más fogalomhoz 
tar tozó tőből veszik. A tanulmány ösz* 
szegező eredményei alapján hat oly 
fogalomkör ál lapí tható meg, melyek a 
„lélek" fogalom keletkezésének külön* 
féle magyaráza tá t árulják el. E foga* 
lom*csoportok a köve tkezők: 
I . Általános é le terő: élet (hudip). Kö* 
zös tő Mota, Ponape és Fortuna szige* 
tekén. 
I I . Test á l ta lában: a belső (dalem). 
Fidzsi és Üj*Guinea. 
I I I . Egy testi szerv: a máj (hataj). 
Melanézia, Salamon*szigetek. 
I V . A lélekzet: meleg lehelet (net); 
fuvalom (put); horkolás (va); lélekzet 
(nava). Hawai*, Marshall*szigetek stb. 
Legelterjedtebb fogalmi kép. 
V . T ü k ö r k é p : árnyék (ata); képmás 
(nitu); tükör (ilav). Melanézia, Dajak. 
ő s ausztronéziai tő . 
V I . Al té r ego: kettő (duva); ikertest; 
vér (did). Tahi t i , Vadau stb. Sz. B. 
Épületes tudósítás rólunk. 
Mult füzetünkben (105. lap) megemlé* 
kez tünk a nálunk j á r t amerikai filmfeL 
vevő John A. Haeselerről, aki f. é. má* 
jus 15*én Társaságunk felolvasó ülésén 
bemutatta Afr ikában felvett mozgó* 
képei t a berber* és tuareg*tÖrzsek napi 
életéből. Köztünk is i ly célból já r t s né* 
hány hétig utazgatott a magyar nép jel* 
lemzőbb vidékein. M i t vett ott fel, mit 
nem, —• nincs tudomásunk róla. De hogy 
mily szemmel nézte hazai ál lapotainkat , 
arról furcsa bizonyságot szolgáltat az a 
rövid cikke, melyet i t teni benyomásai* 
ról egy francia folyóiratnak (Le Journal 
des Voyages. Nouvclle série, No 50. 
1926 ápr. Í5*i füzet) küldöt t . A cikket 
egyik éberszemű külföldi ügyvivőnk 
hozzánk juttatta s mi közöljük, mint 
sajnálatosan jellemző dokumentumot. 
A cikk szöveghű fordításban így szól: 
,;Az élet a magyarok hazájában." 
„Magyarország ki ter jedése dacára 
Közép*Európa legkevésbbé ismert terű* 
lete. Még az angolokat, ezeket a nagy 
utazókat , sem érdekli kellőkép és össze* 
sen ké t angolról beszélnek, akik az 
utolsó század folyamán meglátogat ták 
Debrecent s akik kötelességüknek tar* 
to t ták , hogy út jukról írásban is beszá* 
móljának. 
E mellőztetés nem egészen jogos, mert 
az ország csodálatos lá tképekben gaz* 
dag, van tör ténet i fontossága, elszigetelt* 
sége pedig olyan életmódot tar tot t i t t 
fenn, ami már mindenü t t e l tűnt az ipari 
á ta lakulás óta. Mai időkben a háború 
u tán még Budapest is alig hasonlí t más 
városokhoz. Ügy látszik, t izenöt év óta 
semmi haladás nem volt i t t keresztül* 
v ihe tő ; utcáin nem autók, hanem lovas 
bérkocsik járnak, nincsenek modern 
szállodái, alig van nagy kereskedőháza 
s a szomorú utcák, az éjjelek azt a be* 
nyomás t keltik, mintha néhány század* 
dal há t r ább a múl tban élne most is. Parti 
sé tányainak szépsége ellenére az u tazónak 
kevés vonzót nyújt , mert Magyarország 
ma inkább, mint valaha, földmívelő ál* 
lam. 
A te rmékeny Duna*síkja e lsőrendűen 
megmunkál t terület . A nyers ásványi 
anyagok hiánya ér thetővé teszi az ipar 
h iányá t ez országban, ahol kü lönben a 
középkor gazdálkodásának formáit máig 
megta r to t ták . 
Magyarország legérdekesebb területei* 
nek egyike az Alföld, vagy Hor tobágy , 
az északkeleti részen. Lakosai, akik Kö* 
zép*Ázsia ta tá r hordái tól származnak, 
hűek maradtak, mint egykor őseik, a 
pásztorélc thez; vagy co\v*boy*ok (csikó* 
sok), vagy juhászok. 
A Debrecenbe vivő vasút átszeli a sík* 
ságot és a várost , melynek központja* 
ban emelkedik az a ház, amely egyben 
polgármester i hivatal is, szálloda is. 
Egy különös épületben há rom vagy 
négy szoba van olyan utasok számára 
fenntartva, akik megelégszenek a juha* 
szoknak és csikósoknak megfelelő ké* 
nyelemmel. U tóbb iak életmódja külön* 
ben nem nélkülözi a festőiséget. Másik 
meglepetés éri az utast a puszták állat* 
világával. A magyar szarvasmarha fehér 
s fejét roppant szarvak díszítik. Serte* 
seiket vastag szőr borítja. 
x\ parasztok k in t élnek a pusztán 
nyolc hónapig, őrzik állatjaikat s ez a 
foglalkozás köt i - le őket tizenegy éves 
koruktó l vénségükig. A lovasok élete ha* 
sonlít a mi Camargue*beli cow*boyainké* 
hoz: ez emberek vadon élete, akik a 
meg nem szelídített á l latoknak lasszóval 
való fogásában ügyeskednek, különös 
energiát és szemességet kíván meg t ő ? 
lük s emiatt az összes életpályák közt 
ennek van legnagyobb becsülete az or­
szágban. Festői kalapjaik vannak, nagy 
köpenyegeik vagy báránybőrből valók, 
vagy ragyogó szinekben kivarr t vászon* 
ból, aszerint, k ik a gazdáik, hogy meg* 
kü lönböz te the tők legyenek a birtokos 
szerint, akikhez tartoznak; nagyon ke* 
vésse fizetik őket, havonkint kevesebb 
a já randóságuk 200 franknál, ez is éle* 
lemre megy, ami fekete kenyérből és 
szalonnából áll. Délben ebédjük egy da* 
rab pörköl t szalonna, melyet állataikra 
vigyázva köl tenek el. Este megtérnek 
kunyhóikba s ha jobb módúak, vacsora* 
juk a tipikus magyar étel : a „goulash"; 
egyetlen tál köré telepszenek s ebbe 
mártogat ják késeiket. A m i n t besötéte* 
dett, tűz k ö r é ülnek, tö r téne teke t me* 
sélgetnek és hagyományos dallamaikat 
éneklik húros hangszer vagy fuvola kí* 
sérete mellett, amik szintén saját gyárt* 
mányaik. Azu tán aludni térnek állatjaik 
és lovaik mellett, óriási báránybőrköpe* 
nyegekbe burkolózva. 
A hűbériség, amely ez országban igen 
sokáig érvényben volt, sokban hozzá* 
járult a középkori élet fennmaradása* 
hoz. Minden helységnek önálló szerve* 
zete van. A házak helybeli anyagokból 
vannak felépítve; csupán a falakhoz 
szükséges mész és az ablakok üvegjei 
ipari te rmékek. A férfiak seprűket és 
kosarakat készítenek, az asszonyok sző* 
nek és fonnak, mint a régi i d ő k b e n . . . 
A községekben kevés a bolt, mert a. ke* 
reskedelem szinte kizáróan a hetivásá* 
rokon bonyolódik le s ezek a hétnek 
egyetlen élénkebb napjai. A te rmékeket 
jobbára cserélik, mert a pénz ri tka. A 
környék eseményei t : a házégést, egy*egy 
előkelőség halálá t dobbal hirdetik k i . 
De ami az utasra legfőbb vonzóerőt 
gyakorol, az a lakosság öltözékének b á s 
mulatós gazdagsága ünnepnapja ikon. 
N y á r folyamán a parasztság mezei mun* 
kával van elfoglalva, de amint a termés 
be van hordva és mielőtt a tél szigora 
beköszöntené, az őszi idő a vidámság 
és mula tozás időszaka. Vasárnaponkin t 
a lakosság h ímzet t öl tözéket vesz föl. 
A z ősz egyúttal a lakodalmak és ünnep* 
ségek ideje is, tánccal, „czardas"*sal fű* 
szerezve. 
A m i még az utast ez idő alatt is i t t 
tarthatja, az egy kirándulás Tokaj kör* 
nyékére. Szívesen emlékezem látogatá* 
somra Sárospatak mellett a methodista 
(?) kollégium szőlőjében: egy pohár fel* 
séges mustot kaptam, a prés alól, méz 
színűt és ízűt, melyet bizonyos ünnepé* 
lyességgel nyúj to t tak át nekem. Ilyen 
nektá r t , ilyen ízűt sosem élveztem. A 
kollégium vezetője viszonzáskép meg* 
kért , venném fel filmre az ő szüreti 
módszerüket , de meg kellett rá jegyez* 
nem, hogy a filmről a „száraz" (alkohol* 
talán) Amer ikában aligha hinnék el, 
hogy egy protes táns kollégium ker t i szü* 
retjén vettem föl. 
John A. Haeseler." 
Mindenből lehet okulni. Ez a különös 
írás is rejt magában tanulságokat . Ta* 
Ián nem is szabad minden bot lásáér t 
mindjár t a szerzőt okolnunk. Mindenek* 
előtt gyanút kelt az, hogy a szöveg két* 
szer is hivatkozik a Camargue*beli pász* 
toréletre , mint a „mienk"tre. Ez a k i* 
tétel pedig csak a francia szerkesztő bej­
toldása lehet, lévén tudvalevően Camar* 
gue a Rhőne*torkolat egy legelőnek 
használt szigete, t ehá t francia terület , 
amit egy amerikai világutazó sosem ne* 
vez: mienk*nek! A cikket t ehá t meg* 
fésülték olyan kezek, amelyek jóindula* 
tában van némi okunk kéte lkedni . — 
Egy másik megjegyezni való tanulság 
nekünk szól. I degenveze t é sben ná* 
lünk az a szokásos eljárás, hogy mielőt t 
a külföldi jövevény megismerné kultű* 
ránk lá tható tanujeleit, kivisszük a Hor* 
tobágyra vagy Bugacra ősi pásztoréle te t 
látni. Hogy a tá jékozat lan idegen az* 
u tán ebből általánosít s az ott látottá* 
kat tekint i mai legfőbb nemzeti voná* 
sunknak, nem is vehet jük tőle rossz 
néven. Hor tobágy és Bugac ma már ma* 
gunknak is históriai értékű kur iózum, 
melynek mutogatásával csinyján kellene 
bánnunk s csak a teljesen tá jékozot ta l 
lenne megismerte tendő. Végül arra sem 
ár tana ügyelnünk, hogy a tapasztalatlan 
külföldi milyen elemektől kapja itt bent 
az információit. Szerk. 
N É P H A G Y O M Á N Y G Y Ü J T É S 
Nyárádi nótaszövegrek, 
1. 
Kis kertembe ződ a petrezselyem, 
A rózsámbul k ihű t t a szerelem. . 
Nemcsak kihűtt , hanem még is fagyott, 
Azér, hogy én széginy leginy vagyok. 
' 2. 
Kutya világ, mikor í rem vígedét? 
De méguntam benned az í letemét! 
Nem vót nekem soha benned víg napom. 
Ez az ílet énnekem csak unalom. 
3. 
Ezt a kis lányt nem az anyja szülte, 
Rózsafánok teteje t e rme t t é , 
Rózsafánok lehajlik az ágo, 
Enyim leszól, babám, nem sokáro. 
Eszt a kis lányt né v é d d é, né védd é, 
Nem győzöd é selém keszkenyővé. 
Ke t tő köll a fejire, nyakáro , 
Harmadik a karcsú dérékáro . 
4. 
Tulipiros a kendőm, 
Éhagyott a szeretőm. 
Ha éhagyott , léssz másik, 
Nem búsullok sokáig. 
(Vagy: Ha éhagyott , ussé kár, 
Ussé igén kÖllött már.) 
' . 5 . . - " ' 
Erdő, erdő, de nagy kerek erdő! 
Kerüli azt be tyár t izénket tő . 
Közepibe be tyá rok mulatnak, 
Sörre, bor rá slivavicát isznak. 
6. 
Ha még egyszer Kisnyárádro méhetník, 
A lányok koszt vígigsvígig nízhetník. 
Választaník ollan igaz szeretőt , 
K i mégvárná ászt a három esztendőt . 
7. 
Kis angyalom, neked is aszt k ívánom: 
Ahun té jársz, az ut rózsává váj jon; 
Még a fü is piros óma t teremgyén, 
A te szived engem é né felejcsén. 
8. 
Kukorí t t az orpintkokas, 
Hajnal akar lénnyi. 
Harangoznak a templomba, 
Eskünnyi köll mennyi, 
ígnek a gyer tyák az ol tár előtt. 
Mégse gyün a párom; 
Elvesztettem a léányíletémet, 
Míg ílék is bánom. 
• 9. 
Az én Iudam soha sé léssz zsiba; 
Nem megyék én soha a lakziba. 
A lakziba nincsen semmi haszony, 
Hogyha én nem lehetek menyasszony. 
10. 
Naplopónak , csavargónak 
Állit engem a világ. 
Darutollas kis kalapom 
Férehuzza a virág. 
T é is cigány tedd keresztbe! 
Hadd szój jon a hegedű, 
Hadd mossa lé a szivemrül, 
A m i ollan keserű. 
1923. N y á r á d (Veszprém in.) 
Gyű j tő : Varga Gyula, 
pápai főgimn. V I I . o. t. 
Népdalok Csór községből. 
\ . 1. , . " . 
Sej a csőri dobogó Kőhidnál , 
Barna legény rozmaringot kaszál, 
Én vagyok a rozmaring szedője, 
Barna legény igaz szeretője. 
Letöröt t a sa j tá rom dugája, 
Elhagyott a szere tőm bújába, 
Ha elhagyott, majd megvár, majd meg* 
Sej, a csőri dobogó kőhídnál . [vár, 
. ' , 2. 
Béres vagyok, béres, 
Már el is szegődtem, 
Sej, i t t az új esztendő, 
Jön a szekér ér tem. 
Sajnálom ökrömet , 
Vas já rom szögemet, 
Sej, cifra ösztÖkémct. 
Barna szeretőmet . 
3. 
El köll menni ka tonának , el, 
Szeretőmet nem vihetem el, 
Nem zsebkendő, hogy a zsebembe te* 
Olasz frontra velem elvigyem. [gyem, 
Nem messze van ide Palota, 
Vasas kocsin járok én oda, 
Vasas kocsi, réz a tengöle szöge, 
Szeretőmnek „ne bán t sd" a neve. 
4. / 
Sej, haj, lemegyek a Sárrétre kaszálni, 
O t t fogok én sűrű rendet vágni, 
Sűrű a rend, gyöngyharmat az alja, 
Sej, haj, nem bírja a gyönge babám 
[karja. 
Sej, haj, kimegyek a Sárrétre csikósnak, 
Szilaj csikót válasz tok magamnak, 
Szilaj csikó, réz a zabolája, 
Sej, haj, tied leszek babám nemsokára. 
5. 
Árpa, árpa, de nagy dűlő árpa, 
Közepében van egy rezgő nyárfa, 
Rezgő nyárfa válik a levelétől, 
Én meg válok a régi szeretőmtől. 
Lányok, lányok, rólam tanuljatok, 
Regruta szeretőt ne tartsatok, 
Regru tának el ke l l masírozni, 
A babá já t i t t hagyja hervadni. 
6. 
Ösmere t len kútból nem jó vizet merni, 
Ösmeret len kislányt nem jó megölelni ; 
Ölelni akarom, nem hajlik a karom, 
Csókolni akarom, nem az én galambom. 
7. 
Szalmából van, szalmából van a mi há* 
[zunk teteje, 
Körös*körül, körös*körül rózsafa van ül* 
Jobb oldalán van az ablaka, [tetve, 
üsz i szél fúj be rajta, [rajta. 
Ar ra j á rnak a legények, bekacsintgatnak 
8. 
Egy asszonynak, egy asszonynak ké t el* 
[adó lánya. 
Egyik szekfü, egyik szekfű, másik majo* 
[ránna. 
Szekfű mondja, sej, haj, a majoránna* 
[nak, 
O k t ó b e r b e n a rózsámat viszik katona* 
[nak. 
Egy asszonynak, egy asszonynak három 
[legény fia, 
H á r o m közül, három közül csak egy 
[honvéd baka, 
Ha a Ferenc Jóska magyar ember volna. 
Mind a három, de mind a há rom hon* 
[véd baka volna. 
Csór (Fehér m.), 1926. 
G y ű j t ő : Pencz Ilona, tanárnőjelöl t . 
Gyerek-rigmusok. 
I . Húsvéti locsoláskor. 
• 1. 
Ma van húsvét napja, 
Második hajnal ja ; 
Virrasztott az Isten 
Piros hajnalára. 
Keljetek fel, lányok, 
Cifra nyoszolyából, 
Ad já tok a hímest 
Arany kosarakból . 
Ha pedig nem lészen, 
Vizipuskám készen; 
Ablaktokra tartom. 
Mind rátok zuhintom. 
Tudom, hogy vizes lesz 
Cifra nyoszolyátok, 
Ha a himes to jás t 
Pár ján nem adjátok. 
2. 
(Egy kis kövér fiú mondja:) 
Én kis görög, csak hömbörög, 
Ha betérek, tojást kérek, 
Ha nem adnak, mind meghalnak. 
3. 
Én kis múzsa, gyenge rózsa, 
Sose j á r t a m iskolába, 
Nem tanultam hosszú rigmust, 
Majd megtanít a kis Jézus. 
••: ' 4. 
A mult hé ten ere já r tam, 
A z ablakba rózsát lá t tam, 
Azt l á t t am én hervadozni, 
A z t jö t t em most meglocsolni. 
I I . Névnapi köszöntők. 
1. 
József napja ma vagyon, 
T y ú k o t üssenek agyon. 
Bor legyen az asztalon, 
Hogy a vendég ihasson. 
Kalács ide mákos , 
Krajcár ide páros. 
2. 
József napja ma vagyon, 
Ugrik a nyúl a fagyon. 
Megérdemlek egy krajcár t , 
Vagy egy pohár pálinkát , 
I I I . Ráolvasás. 
Szem látot t , 
Szív vert meg! 
Szent Isten, 
Gyógyí tsd meg! 
(Ezt olvassák rá a „megverődöt t" , 
vagyis gyengülő gyermekekre egymás* 
után tízszer, húszszor.) 
Cseke (Szatmár m.). 
Gyű j tő : Kánya Irén. 
Történetek Udvarhelyi Szeles Já­
nos X V I I I . századi feljegyzéseiből. 
I . 
Rigó, vagy húros madár?1 
„Egy valaki férfi egy pár madarat 
haza viszen, s a' feleségével meg készi* 
tet i . Midőn ennének, azt kérdi a' fele* 
sége: 
— Ezt a' Rigót hogy vette kegyel* 
med? 
Mond az ura: 
— E' nem rigó, mert ez húros, madár . 
Mond a' felesége: 
— E' bizony rigó. 
Mond az ura: 
— E' bizony húros madár. 
Sokáig így vetélkedvén, s az aszszony 
a maga áta lkodásában semmit lé nem 
hagyván, meg haragszik az ura, s poffon 
tsapja. Fel tsattan az aszszony, s át* 
kőzni kezdi az urát , hogy egy hi tván 
rigó mián így hóhéroskodik vélle. A z ura 
is inkább meg haraguván ugyan tsak jól 
meg lasnakolja. S ekkor a' dolognak az 
aszszonynak sok átkozödásai közö t t vége 
lészen. 
Esz tendő múlva éppen azon a' napon 
midőn együt t ennének, el kezdi az asz*-
szony: 
— No, ma éppen esztendeje, hogy ke* 
gyelmed engem úgy meg rongála a* 
mián az á tkozot t rigó mián. 
Mondja az ura tsendessen: 
—• Hiszem az húros madár volt . 
Mond az aszszony: 
— A ' bizony rigó volt. 
Tsi t í t ja az ura, de az aszszony most 
is tsak azt erősí t i : 
— A ' bizony rigó volt. 
Melyér t sokára akkor is meg boszon* 
kodván az ura, éppen úgy bánék vélle, 
mint ez előtt egy esztendővel ugyan 
ezen a' napon bán t volt . 
Második, harmadik, s az u tán való 
1 Adalékul Heller Bernát : „Há rom a 
daru" c. tanulmányához (Ethnographia, 
X X X V I I . évf. 57—72. 1.). — Ez a rövid 
anekdota szintén egyik variánsa a meg* 
á ta lkodot t nő t ípuscsaládjának s gondo* 
latmenete körülbelül egyezik az A n d r á d 
Sámuel gyűjteményéből (Elmés és rövid 
anekdoták I I . 330—332. 1.) közöl t váltó* 
zattal, csak ott a fogoly*madár és csám­
csogó szajkó a vita tárgya a rigó és hú* 
ros madár helyett. 
esztendőkben is a' míg élt az aszszony, 
mindenkor azon jeles napon az urának 
eszébe juttatta, hogy mitsoda hóhérláso* 
kat tett rajta egy átkozot t h i tván rigó 
mián, s mindenkor hasonló képpen vé* 
gezte az ura a' Contravers iá t ." 
I I . 
Az keserves menyetske fel akasztja a' 
meg holt urát. 
„Egy menyetskének el temettetik az 
ura. A ' tzintercmhez 1 pedig közel volt 
az akasztó fa, a' melyre azon a' napon 
egy sententz iáz ta to t t 2 ka toná t akasztót* 
tak volt fel, s szokás szerént is trását 
rendeltek melléje. 
Az aszszony estve az ura temetésé* 
hez mégyen, s a' felett keservesen sír, 
jajgat. Meg hallja az akasztott ember 
mellett lévő Strása, s oda mégyen, s 
látja a' keserves aszszonyt, s oká t halja 
keserűségének, s vigasztalja, a' mint 
tudja. De az aszszony semmi vígaszta* 
lásnak helyt nem ád. Biztatja a' katona, 
hogy iffiu, jó forma lévén, még jó sze* 
rentsét kaphat. De az még inkább kezd 
jajgatni mondván : 
— Jaj, nem kell nékem senki ezen a' 
világon, mert el szalasztottam az én 
gyönyörű drága galambomat. 
Hoszszabb ideig így folytatván a' be* 
szedet, az alatt b é setétedik. A ' katona 
az akasztó fához a' strásálásra viszsza 
mégyen. De a' meddig a' keserves me* 
nyetskénél múlatot t , s aztot vigasztalta, 
a' testet az akasztó fáról el lopták. Meg 
ijedvén viszsza mégyen a' keserveshez 
s panaszolja a' szörnyű esetet, s azt 
mondja, hogy immár őtet bizonyosson 
fel akasztják, hogy a' s t rásálást el 
hagyta. 
Az aszszony le kezd hagyni a' keserű* 
ségből, s reá tekéntvén azt mondja: 
— Ha engem el vészen kegyelmed, 
én minden bajtól meg szabadítom. 
Reá ígéri esküvéssel magát a' katona. 
— Noszsza, úgy mond a' menyetske, 
ássuk k i hamar innét az én uram tcs* 
tét, s akaszszuk fel azt a' másik hely* 
lyébe. 
K i is ássák hamar, s az akasztó fára 
1 Cinterem: a templom udvara, mely 
régebben temetkező hely volt. Szinnyei: 
M . Tájszót . I . 238. 1. 
2 T. i . elítélt. 
fel kötik. így meg. menekedvén a' ha* 
Iáitól a' katona, a' keserves menyetské t 
el vészi. 
Az Aszszony tsak addig siratja holt 
férjét, a' míg elevenre kap."* 
Kisújszállás. 
Eredeti kéziratból közli : 
Hársing István. 
* Szövegünk a világszerte ismert E/e* 
zusi matróna tö r téne tének egy i t t elő* 
ször közölt magyar vál tozata; gyarló, 
tömör í te t t kivonat, a vége is eltér a szo* 
kásos befejezéstől. — A híres novella 
összes ismert vá l toza ta i lényegében két 
alaptípusra veze the tők vissza. Az első 
a nyugati alakulat, melynek legrégibb 
följegyzése Petronius Arbi ter Satiricon 
c. ókori regényének 111. és 112. fejeze* 
tében található. I t t a férj valóban meg* 
hal; az őr ráveszi az özvegyet a ke* 
gyeletlenségre, de midőn az akasztott 
helyettesítéséül a nő haj landó férje tete* 
mét meg is csonkítani, az őr felháboro* 
dásában otthagyja ( i l l . megöli). — Má* 
sodik típusfaj a keleti változat kínai és 
szanszkrit följegyzésekben. A férj ez 
esetben csak tetszhalott (vagy éppen: 
holtnak teteti magá t ) ; a titokba beava* 
tot t bará t ja vigasztalja az özvegyet, vé* 
gül feleségül kér i ; a nő rááll; vőlegénye 
birtelen betegséget színlel, melyre gyógy* 
szert csak a férj egy testrészének meg* 
csonkításával lehetne szerezni. A nő 
erre is hajlandó, már kés t fog a kitéri* 
tett férjre, mire ez fölébred s a nő meg* 
szégyenül. A tör ténet eredetileg két eset 
összefonódásából áll: az első nő hűtlen* 
ségén a második felháborodik s a férj 
ezzel a tréfával bizonyít ja be, hogy a 
nők egyformák. Ez a keleti szerkezet 
Európában Voltaire: Zadig c. regénye 
révén (2. fej. „Le nez coűpé") terjedt 
cl, aki egy misszionárius könyvéből (P. 
du Halde: Description de l'Empire de 
la Chine, 1733. 228. 1.) vette át. A tör* 
ténet nyomai azonban megvannak már 
több középkori példagyűj teményben (a 
X I I I . sz.*i Mensa philosophica, tract. I V . 
no.: 18. és Ét. de Bourbon: Speculum 
morale, no.: 424. a.), ezek régi arab köz* 
vetítéssel, spanyobmór szűrőn jutottak 
Európába, ahol néhány soros anekdotá t 
csináltak belőle. Mindké t változatfaj* 
nak temérdek szövegpéldánya ismeretes 
a vi lágirodalomban. Monografikus tár* 
gyalását adta Ed. Grisebach: „Die Wan* 
derung der Novelle von der treulosen 
Wi twe durch die Weltli t teratur. Jav. 
kiad. Leipz. 1889. 
Felsorolásából h iányzanak a magyar 
vál tozatok. Álljanak ezek i t t pótlásul: 
1. Ponciánus históriája, 1572. „Vidua, 
az heted mester bezéde." (Régi M . Kv* 
tár 5. sz. 172—179. 11.) 
2. Kis János verse: „Az ephesusi 
Matróna" , 1806*ból (K. J. versei, kiad. 
Kazinczy F, 1815. 155—161. 11.) sor sze* 
r in t i fordítása Lafontaine verses meséje* 
nek („La matrone d'Éphése", Contes et 
nouvelles, livre V . No. 6.) Petronius*féle 
holt*férj*típus. 
3. Verseghy Ferenc kö l t eménye : 
„Szentesinó", (Magy. Aglája, Buda, 
1806. 33—43. 11.) közvet len Zadig*átvé* 
tel. 
4. Dugonics András regényében: „Cse* 
rei, egy Honvár i herceg." (Szeged, 1808. 
I I . rész „Házi zenebonák" 33—45. 11.) 
Az egész regény Voltaire Zadig*jának 
szabad átültetése, holtat színlelő férj* 
típusával. 
5. Széchenyi István „Nap ló i " szerint 
(Zichy An t . kiad. 1884. 42. 1.) fiatal ko* 
rában németből lefordí tot ta ; nem jelent 
meg. 
6. Jókai Mór „Mire kell a fűmag?" 
(Meséskönyv 1899. és ö . müv. jub i l . 
kiad. X C I I I . 69.) Róla maga a szerző 
vallja (Egy. Phil. Közi. 1895. 254.), hogy 
nem tudja, honnan vette; nem gondolt 
az alaptípusra, bár ismerte. Föltétlenül 
az ázsiai vál tozat emlékén alapul, ta* 
Ián a középkor i pé lda tör téne tek egyiké* 
nek közvetí tésével . 
7. Népmesében Kemenesaljáról (Magy. 
Nyelvőr X X X I I I . 58—60.): „Meddig 
tar tyák a zözvegyi fogaduómatT ' Fol* 
klorisztikailag igen érdekes népi át tétel . 
A Zadigsvál tozat szüremlet t i t t le az 
irodalmi formák valamelyikéből. 
I t t közölt szövegünk (eszerint 8. ma* 
gyar szerkezet) a Petronius*csoport 
egyik tagja s valószínű, hogy a Ponciá* 
nus „Vidua" elbeszéléséből kerül t epi* 
kus hagyományaink közé. Szerk. 
A magyar tudós tudománya. 
ficcér összejöttek a világ tudósaji , 
hogy mindéggyik megmutassa ja másik* 
nak, hogy ü mi t tud. H á t mindegyik 
csinált valamit, amirül a más iknak fo* 
galma sé vót . Majd a magyar tudósra 
jis rákerül t a sor. Ez osztán lébécsmi* 
relte ja többi tudósok munkájá t , oszt 
aszonta, hogy majd aszt nízzík még, 
amit ü csinál, mert ü jéggy égisz világot 
akar csinálni. H á t minnyájan nagy csu* 
dálkozással vár ták , hogy mint kíszül a 
világ. A magyar tudós hozatott égy 
csuprot, aszt dérikba jel törte, olajt ön* 
töt t belé, belédugot é kis ronygyot oszt 
méggyújtot ta . Így csinálta még a ma* 
gyar tudós a világot, amivel csuffátéttc 
jaz égisz világ tudósajit .* 




Beled község (Sopron vm.) népe 
hiszi, hogy a boszorkányok láthatatla* 
nul járnak a lakásban, de ha újévkor 
vadrózsát tesznek az ablakba, az a j tóba 
meg seprűt, többé nem jönnek. A bo* 
szorkányok minden elsőszülöttet kiese* 
rélnck. Az ilyen gyermeknek csak a 
feje nő, teste kicsiny marad. Ha téves 
korában fejét az a j tóhoz illesztik és 
háromszor mondják : Levágom a feje* 
det. Akkor visszacserélik a gyermeket. 
(Vetter Mária V I I I . o.) 
Komlón (Baranya vm.) egy asszony 
gyermeke megbetegedett. Éjjel sírt s 
mikor az anyja hozzányúl t , szőrös ke* 
zet ér intet t . A boszorkány kicserél te s 
azóta a gyermek satnya és sántít . (Vi* 
rág Margit I I I . o.) 
Dombóváron (Tolna vm.) hiszik, 
hogy karácsony este szikra megy a ház 
előtt . El kel l oltani, különben a boszor* 
kányok elviszik és felgyújtják a házat , 
(de Jonge Alice I I . o.) 
Kál (Heves vm.) községben százéves 
asszony élt s mert boszorkány volt, 
nem tudott meghalni. A gyermekeket 
is ő rontotta meg. Erre felgyújtották a 
házát . (Bcrkovits Anna I I . o.) 
Csáktornyán (Zala vm.) van egy ház, 
melyet ma is boszorkányháznak hív* 
nak. Lakója boszorkány volt . Fejte a 
tehenet, mire a tej elapadt. A kocsis 
meglátta, bezsírozta a kilincset, kapa* 
val ráütöt t a fejére, mire e l terül t a 
földön. Utána e l tűn t a községből is. 
(Horvá th Margit I I . o.) 
Balatonszemesen (Somogy vm.) a le* 
vágot t szőlővenyigét elviszik, kü lönben 
a boszorkányok éjjel odanöveszt ik. 
(Varga Erzsébet I I . o.) 
Bicskén (Fehér vm.) van egy Boszor* 
kányré t nevű terület , hova éjjelre nem 
* Tiszta magyar anekdota, amit a más* 
hol elő nem forduló szójáték a „világ" 
ke t tős értelméről is igazol. Más előfor* 
dulását nem ismerjük. 
terelik a nyájat , mert oda szellemek 
járnak. Egyszer egy pásztor hat lovat 
vezetett k i . Éjfélkor zúgott a föld, meg* 
jelent a szellem füsttől körülvéve és 
tüzes láncot húzot t át a pásztor testén. 
(Gutermuth Mária I I I . o.) 
Sófalván (Máramaros vm.) azt hiszik 
a rutének, hogy aki a sóbányába megy, 
azt a boszorkány kiszárít ja, megtöri . 
Ebből lesz a só. (Szabó Anna I V . o.) 
Berzencén (Somogy vm.) Sz. György* 
kor nem szabad víz mellett elmenni, 
mert boszorkány ül a parton és babá t 
mutat a gyermekeknek, mire behúzza 
a vízbe. 7 Ha a tehén te jé t rontja, vas* 
villával kel l alája szúrni. Megtör tént , 
mire egy asszony meghalt. (Polifka 
Piroska I I I . o.) 
Kisbaconén (Udvarhely vm.) kara* 
csony este a kukor icát hamuban főzik 
meg, kü lönben a boszorkányok a ház* 
te tő re viszik. (Lakatos Lenke I I . o.) 
Berzencén (Somogy vm.) tövist füz* 
nek a ker í tésekre , hogy a boszorkányos 
kat távol tar tsák. (Polifka Piroska 
I I I . o.) 8 
Lajosmizsén (Pest vm.) farsangkor 
hamuval te l t vödrö t ke l l a szomszéd 
ajtajába dobni, hogy boszorkány ne 
jöjjön. (Gitt inger Erzsébet I I I . o.) 
Bicskén (Fehér vm.) éjjel egy ember 
ismételten ké t tüzes pontot látot t . 
Utána j á r t a dolognak még nappal is. 
Egy fán ké t macskát pil lantott meg, s 
mikor az egyik leesett a patakba, asz* 
szony lett belőle. (Gutermuth Mária 
I I I . o.)* 
Zalavecsehelyen (Zala vm.) este ko* 
pogtak. A z asszony azt hitte, hogy az 
ura, pedig boszorkány volt . A boszor* 
kány hajánál fogva kivi t te az útszéli 
kereszthez és végzet t vele. Másnap hol* 
7 A viziember egyik vál tozata . (V. ö. 
Vernalecken: Mythen u. Bráuche des 
Volkes in ös t e r r e i ch 163. 1., Schulen* 
burg: Wendische Volkssagen u. Ge* 
bráuche 114. 1., Ethnographia V I . köt., 
104. 1., Népé le t 1923/24. évf., 107. 1. stb.) 
s Közismer t szer. (M. Nyelvőr 4. évf. 
557. 1., 1905. évf. 42. 1., 1906. évf. 369. 1., 
T . Tá r 1908. évf. 304. 1., Népéle t 1923/24. 
évf. 107. 1. stb.) 
* V . ö. Arany János: Vörös Rébék* 
jével. 
tan, össze*visszaverve talál ták. (Hor* 
vá th Margit I I . o.) 
2. Lidérc. 
Mátészalkán (Szatmár vm.) a lidérc 
kecske alakjában ül az emberre. (Brick* 
mann Olga V . o.) 
Kalocsa mellett van egy mocsár. Ot t 
egy ember l idércet lá to t t és hogy baja 
ne essék, lehúzta az ingét és kifordítva 
felfelé dobta. Így a l idérc nem tudta a 
mocsárba csalni. Ekkor megszólalt és 
jajgatott, hogy most nem mehet vissza 
a családjához. (Kovács Györgyike 
I I I . o.) 
Nagymaroson (Hont vm.) egy fiú 
l idércet lá tot t . Erre futni kezdett, a 
l idérc utána és a mocsárba kergette. 
(Kálmán Magda I I I . o.) 
Komlón (Baranya vm.) hiszik, hogy 
a l idérc különféle alakot öl thet . (Virág 
Margit I I I . o.) 
3. Szellemhit. 
A Vér tes hegységben Vitány vár 
(Komárom vm.) romjai lá tha tók , ahol 
szellemek tanyáznak . (König Ella I V . o.) 
Homokpuszta és Kerecsnye (Szabolcs 
vm.) közt az országúton egy ördög tar* 
tózkodik, aki az á ta lmenőket leülésre 
kényszerí t i . Kezét a vál lukra teszi s 
ameddig rajta hagyja, nem tudnak fel* 
kelni. (Édess Sára I V . o.) 
4. Lélek jár ás. 
Tiszakürt (Szolnok vm.) mellett egy 
domb alatt magyarok vannak eltemetve 
kincseikkel együtt , k ik a ta tár járáskor 
haltak meg. Leikök éj tszaka sánta nyúl 
alakjában jár . (Balássy Vera V I I . o.) 
Mátészalkán (Szatmár vm.) éj tszaka 
a temető mellett pap jár vagy fekete 
ló. (Brickmann Olga V . o.) 9 
5. Szemmelverés. 
Szentlörinckátán (Pest vm.) volt 
egy János nevű koldus. Ak i re három* 
szor ránézett , beteg lett. Annak tulaj* 
doní tot ták, hogy szempillái hiányoztak. 
(Teleki Zsuzsi I I . o.) 
B Rosszlelkű emberek állatok alakját 
öltik. (V. ö. Ethnographia X X X I . évf. 
79. 1., Népéle t 1923/24. évf. 109. 1.) 
Dombóváron (Tolna vm.) a szem* 
melvert gyermek arcá t szenes vízzel 
mossák, máskor megitat ják vele. (Markó 
Hona V I I I . o.) 1 0 
c) Babonás szokások. 
Sziszeken (Zágráb vm.) zivatarkor 
piros tojás héját dobják a tűzbe, hogy 
a villám ne csapjon le. Ha ebédkor a 
fiú az asztal sarkán ül, nem nősül meg. 
(de Jonge Alice I I . o.) 
Berzencén (Somogy vm.) Sz. György* 
1 0 Ál ta lános szokás. Másu t t a szemét 
fecskendezik vele vagy megfürösztik 
benne. (Bihar vm. mon. 27. 1. Magyar* 
ország városai és vármegyéi . Ethnogra* 
phia X X X I . évf. 100. 1., Népéle t 1923/24. 
évf. 108. 1., M . Nyelvőr X . k., 328. 1. 
stb.) 
kor hajnalban vetnek uborkát , hogy 
megnőj jenek és megszaporodjanak. 
(Polifka Piroska I I I . o.) 
Siómaroson (Veszprém vm.) a frissen 
sült kenyeret négyfelé vágják és a pajta 
négy sarkára tűzik vagy tejjel öntözik, 
hogy a vil lám ne üssön bele. (Kramer 
Paula V I I I . o .) 1 1 
Soroksáron (Pest vm.) azt hiszik, hogy 
minden házban kígyó lakik. Megölni 
nem szabad, mert akkor valaki meghal. 
(Kolb Ilona V I I . o.) 1 2 
Relkovic Néda dr. 
1 1 Rimaszombaton szintén tej jel olt* 
ják a vi l lámgyujtot ta házat. ( M . Nvelv* 
őr V I . köt. , 83. 1.) 
r - Kígvót ölni szerencsétlenség. (Ethno* 
graphia"l910. évf. 254. 1. stb.) 
T A L L Ó Z Á S . 
Kecskeméten a Szentháromság*temető* 
ben egyik sírban üres koporsót ta lá l tak, 
a szomszéd sír koporsójában meg két 
koponyán koppant meg az ásó vasa. 
Ügy mondják, hogy 80 év előtt egy ön* 
gyilkos fiatal legényt és leányt, akik 
szüleik tilalma miatt nem lehettek egy* 
másé, temettek el i t t a szomszéd sírba. 
S úgy magyarázzák az üres és a két? 
koponyás koporsó t i tká t , hogy az egy* 
mástól életükben eltiltott öngyilkos szc= 
relmesek holtuk után kerültek össze a 
közös koporsóba. (Magyarság, 1925, 
ápr. 4.) 
Hogy jósolják az időjárást a gyergyói 
székelyek? A kolozsvári Ellenzék í r ja : 
A gyergyói s z é k e l y e k . . . följegyzik, 
hogy karácsony első napjától 12 napon 
át milyen a lecsapódás, minő az időjá* 
rás és e 12 nap az év 12 hónapjának te* 
kinte tvén, készen van az évi időjárás 
képe. (Magyarság, 1925 ápr. 22.) 
.16a Sámuel sírja. Sírját még ma is 
mutogat ják Abasáron , egy elhagyott és 
félig beomlott pincében, ahonnan ezer* 
hétszázegynehányban valami Haller ne* 
vezetű osztrák generális kiszórta a 
csontjait. (Magyarság, 1925 május 22.) 
A szegedi FeketesMária. x\páról*fiúra 
szállott hagyomány szerint sok száz év* 
vei ezelőt t a mai Alsóváros helyén, még 
az első török betörések idején, meg* 
jelent Szűz Mária talpig feketében, fe* 
kete skapuláréval, fején fekete koronás 
val, kezében rózsafüzérrel. Ezen a he* 
lyen épí t te t te azután Mátyás király a 
ma is fennálló alsóvárosi templomot. 
A legenda szerint később, amikor a tö* 
rökök elfoglalták Szegedet, behatoltak 
az alsóvárosi templomba is. A janicsá* 
rok le tépték a falról a Mária*képet és 
a török lovak patái mély rést ü tö t tek 
a szentképen. A repedés nyomán vér 
verejtékezett , a képből . Később eltaka* 
rodtak a törökök és a szegediek meg* 
talál ták ismét a csodatevő Mária*képet. 
A lópata hasí tot ta repedés csodálatos 
módon el tűnt a képről , a helyén azon* 
ban még később is sokszor vércsepp fa* 
kadt. (Magyarság, 1924 szept. 10.) 
A kunszentmártonit elekhalmi kincs. 
A régi világban, tartja a néphit , kincset 
találtak i t t a szántó emberek. Beszél a 
nép ma is egy borona*nehezék nagy kő* 
ről, amelyet valamikor valakik széjjel* 
vertek és teli volt vert arannyal. (Ma: 
gyarsúg, 1925 aug. 2.) 
Táltos. P. Nagy Is tván öreg, 76 éves 
kunszentmár toni gazda . gyerek volt 
még, mikor egy késő estennet a szóm* 
szédos t anvákba táltos járt*kelt és tud* 
tára adta a tanyauelieknek, hogy egy 
ital vizért (?) kincsekre vezet. Kapott 
hát egy itabvizet (?), mire a tál tos a 
Telekhalomra vezette a három legényt 
és meghagyta nekik, hogy ahol egy fe* 
hér 16 legelészik, ott ássanak, ott van 
a kincs. És a legények valóban egy vas* 
ládát leltek tele kinccsel. Á m d e nem 
tudták kocsira tenni, mert egy nagy 
kutya termett a ládán és a lovak rnegfs 
bokrosodtak tőle s másnap reggelre már 
se láda. se kutya nem volt , az új ásás 
helyén reggelre már kizöldelt a lü. 
CL*, o ) 
Népdalaink történetéhez. Széchenyi 
István 1820 augusztus 4*én a következő 
dalokat hallotta a debreceni 4. huszár* 
ezred legénységétől: Csípd meg bogár, 
Egy kis kenyér , egy kis só, Tarka 
kukoricaszár, Kocsmárosné, gyújts vilá* 
got. Megy a bará t a malomba lassan, 
Ma van Jakab*nap, Somogyi és Hevesi. 
(Magyarság, 1925 dec. 25:11.) 
Herájzjáték. Gyermekkoromból ma* 
radt meg a fejemben egy társasjáték* 
nak - - persze, népies j á t éknak — a kö* 
vetkező kezdete: „Heráj*heráj, káplár 
uram, k i van odakünn?" Ezt az asztalra 
kopogtatva kellett mondani. Többe t már 
nem tudok belőle. Talán akad valaki a 
Dunántúl , aki többet is tud még. (Rá* 
kosi Jenő, Pesti Hír lap, 1926 jan. 1. 
Gyűj teményeinkből nem ismeretes gyer* 
mekjá ték. ) 1 
1 Az idézet t mondat alkalmasint bet: 
lehemes játékból való. I t t hí j ják be ko* 
pogtatással egymás után a .szereplőket, 
pász torokat ; az első belépő mindig a 
Sportfbabonák. Egy neves futballis* 
t ánk minden mérkőzésen egy bábut 
tesz a kapujába s ha azt vélet lenül ott* 
hon felejti, biztos, hogy a meccs el* 
veszett. (8 órai Újság 1925 dec. 25 : 4.) 
Legkiválóbb at létáink egyike öreg ló* 
pa tkó t hord ál landóan magával ; még 
Párizsba is elvitte s olimpiai sikereinek 
feltétlenül ez a t i tka. ( U . o.) Egy má* 
sik ideáljának (két hónap óta feleségé* 
nek) a hajából készí te t t gyűrűt viselt 
versenycin és amikor az egyszer hiány* 
zott róla, természetesen kikapott . ( U . 
o.) Egy régi hiedelem szerint az álmát* 
lanság ellen nagyon jó, ha lefekvés 
előtt százszor leguggolunk. (L T . o.) 
Sz. Zs. 
Csillagmondák. (Hortobágy.) Ország* 
útja, úgyis híják, hogy Hadakútja; azon 
gyün majd vissza Csaba királfi, ha 
eccer bajba kerülünk, de igazán. Gyé* 
mánt ta l van kikövezve, amint i l l ik is 
az ilyen nagyvitéz hadakhoz. A köze* 
pén van a Korcsma; ott fognak itatni, 
mer hogy igen nagy utat j á rnak meg 
i d á i g . . . A Tévelgö juhász elalutt az 
káplár, a „Herá j " meg bizonyára a 
német: Heréin! átvétele szomszédos 
sváb falvak bet lchemeseitől . Lehet kü* 
lönben, hogy a sokszor hallott mondás t 
á tvet ték tőlük a gyerekek és já tékaik 
közben alkalmazták. Szerk. 
erdőn, oszt elszélett a nyája ; most ke* 
rcsné, de hiába. Keletre áll a Két árva 
jány; ezek i t t a fődön bódorogtak 
apá t l amanyá t l an emberi é le tükben. 
Senkifia nem könyörű t rajtuk. Végtére 
az égiatya megszánta űket, oszt felvitte 
magához. Most az égi posztrúl néznek 
le ránk, vajha eszünkbe jutna, hogy se* 
gíjjük a magával tehetet lent . . . A Fías* 
ryúfcból egy nagyobb csillag a kotló, 
hat kisebb a csibék; a Szent Pé ter gaz* 
daságához tartozik. Az ő cselédei a 
Kaszás, Vontatók, Marokverők, kiknek 
a Sánta Kata hord e b é d e t . . . Ha a 
Fiastyúk Szent Iván éjjelén l á tha tó az 
égen, bő ara tás lesz. A karácsonyéj i 
sűrűcsillagos ég is jó termést jelent, meg 
nagy szaporaságot az állatok sorábar . 
Szeles májuséjen, ha tűzzel égnek a 
csillagok, ká r t évő fagy következik. A 
nagy csillaghullás esőt is, szelet is je* 
lent. Az t is mongyák, hogy minden 
csillagban egy lélek van bezá rva ; 2 ha 
idelenn elpusztul a tokja, akkor lefut az 
égről a lélek csillaga is. (Nemz. LTjság, 
1925 okt. 4.) — y —*d. 
- Igen sok pásztor* és betyár*nóla s 
r^biének olvasható a Magyarság 1925 
okt. 11. és 22. számában; a Pesti Hírlap 
1926 dec. 25. sz. pedig a spanyol boszor-
kány=babonák s a Nemz. Újság u. a. 
száma a spanyol és olasz karácsonyi 
népszokások közül közöl adatokat. 
T Á R S A S Á G I ÜGYEK. 
A Magyar Néprajzi Társaság Titkári Hivatalához 1926. I1T. 25—V. 26. között 
beküldött könyvek (folyóiratok).* 
Baranyay Zoltán: A kisebbségi jogok védelmének kézikönyve. I I . átdolg. ki* 
adás. Berlin, 1925. összeá l l í to t ta : —. — V. V. Bogdanov: Pjatideszjatiljetie impera* 
torszkavo obsesesztva ljubitelei jeszteztvoznanija, antropologii i ethnographii 1863 
—-1913. Moszkva, 1915. — V. V. Bogdanov: Otcset o dejatcljnoszti obsesesztva 
lyubitelei jesztesztvoznanija, antropologii i ethnographii. Moszkva, 1925. — A Falu. 
V I I . évf. 3—4. száma. Bpest, 1926 márc.—ápr. — Archiwum Nauk Antropologicz-
nyeh dodatek do tomu Lgo. Warszava—Wilno, 1925. — A Tenger. X V I . évf. 
3—4. száma Bpest, 1926. — Az AurorazKör magyar irodalmi társaság értesítője az 
1925. évről. Bpest, 1926. — Bulletin of the New-York Public Library. V o l . 30. Nr. 
1—4. New*York, jan.—ápril . 1926. — Bulletins de la Station Biologique . . . à BoU 
chewo du gouvernement de Moscou. Livr . 1. Moscou, 1925. — Földrajzi Közlemé; 
nyek. L I V . köt. 1—4. füzete. Bpest, 1926. — Hadtörténelmi Közlemények. X X V I I . 
évf. I . füzete. Bpest, 1926. — Katholikus Szemle. 40. köt . I V — V . füzete. Bpest. 
1926. ápril .—máj. —• Literatura. I . évf, 3—4. száma. Bpest, 1926. márc.—ápril . — 
Magyar Statisztikai Évkönyv. Üj folyam. X X V I I — X X X . (1919—1922.) Bpest, 1925. 
— MagyanZsidó Szemle. X L I I I . évf. Jubileumi emlékkönyv. Bpest, 1926.* — Mé­
moires du Musée d'Etat de la Region Industrielle Centrale. Livr . 1. és 2. Moscou. 
1925. — Mémoires de la Section Géologique de la Société des Amis des Sciences 
Naturelles, d'Anthropologie et d'Ethnographie. Livr . 1—2. és 3. Moscou, 1925. — 
Mémoires de la Section Géographique ... Livr . 1. Moscou, 1925. — Mémoires de la 
Section Ethnographique... L ivr . 1. Moscou, 1925. — Mémoires de la Section Boia? 
nique .. . Livr . 1. Moscou, 1925. — Mémoires de la Section Physiologique.. . 
Livr. 1. Moscou, 1925. — Mitteilunçen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien. 
L V I . Band, 3. u. 4. Heft. Wien, 1926. — Napkelet. i V . évf. I V — V . száma. Bpest. 
1926. ápril .—máj. —• Protestáns Szemle. X X X V . évf. 4—5. száma. Bpest, 1926. ápril. 
—máj . — Társadalomtudomány. V I . évf. 2. száma. Bpest, 1926. — Technika. 
V I I . évf. 3—4. száma. Bpest, 1926. márc—ápr . — Turistaság és Alpinizmus. X V I . 
évf. 1—2. és 3—4. száma. Bpest, 1926. jan.—ápril. 
Hivatalos nyugtázás 
az 1926. évi április hó l*től június hó 30*ig befolyt alapítványi díjakról, segélyekről 
és adományokról :** 
Alapítványi díjak. Esterházy ^Hercegi Hitbizományi Könyvtár, Budapest. 
725.000 K (kiegészítésül), Jalsoviczky Sándor 20.000 K (kieg.), Czakó István 60.000 K 
(kieg.). összesen : 805.000 K. 
Segélyek. Dr. báró Kornfeld Móric az „Ethnographia (Népé le t ) " támogatására 
20,000.000 K. összesen: 20,000.000 K. 
Adományok. Rudnay János 40.000 K, dr. Balogh József 20.000 K. Tóbler János 
60.000 K, Haas Vilmos 60.000 K. Összesen: 180.000 K. 
összesen befolyt: alapítványi díjakból 805.000 K 
segélyekből 20.000.000 „ 
adományokból 180.000 „ 
Magyar Néprajzi Társaság Pénztára. 
(Budapest, V I I I , Múzeum?körút 14—16., 
' .. M . N . Múzeum Gazdasági Hivatala.) 
* Ezen kimuta tásban foglalt könyvek (folyóiratok) megállapodás értelmében 
á tada t t ak a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajz i Tárának . 
** Választmányi ha tá roza t értelmében, további intézkedésig, költségkímélés 
céljából a rendestagsági és előfizetési dí jakat nyilvánosan nem nyugtázzuk; azonban 
a rendestagsági és előfizetési díjakat legalább 1000 koronával meghaladó összeget 
mint adomány t nyugtázzuk. 
I N H A L T DER SELBSTÄNDIGEN M I T T E I L U N G E N . 
Dr. Josef Balogh: Fest und Festtagsschändung. 
Die Entwicklungslinie der ma, Gewohnheit der Friedhof tanze w i rd von den 
frühchristl ichen Gemeindemahlzeiten (Agapen) und Grabopferungen, die recht bald 
zu orgiastischen Szenen Anlass gaben, bis zu den ausschweifenden „Kirchtagsfesten1' 
und Totenschmäusen der Neuzeit an Hand von Belegen verfolgt. Augustin weist 
ganz deutlich darauf hin, dass diese 'consuetudo balandi' heidnischen Ursprungs sei. 
Aus dem Unterbau dieses heidnisch-frühchrist l ichen Brauches entwickelte sich die 
ma. Volkssitte der carmina diabolica et cachinni super Mortuos, der saltationes 
in atrio ecclesiae und schliesslich der choreae in coemeteriis. V o n frühchrist l ichen 
Zeiten bis zum heutigen Tage sieht sich die Christi. Kirche gezwungen, gegen diese 
heidnische Verquickung von „Klagen und Lachen" (vgl. Usener, k l . Schrift. I V . 469) 
aufs lauteste zu protestieren; diesbezügliche Konzilsbeschlüsse stehen uns vom 
I V . Jahrhundert ab in ununterbrochener Reihe zur Verfügung. Ein Konzi l in Buda 
(Ungarn) v. J. 1279 verbietet die choreas in coemeteriis vel in ecclesiis (!), der 
Ungar, oder Dacian. Simplicissimus berichtet von einem ganz seltsamen Begräbnis­
tanz des X V I I . Jahrhunderts, aber noch in den letzten Jahren waren lustige Tänze 
der Jugend im Friedhofstor nichts unbekanntes und Abarten der Unsitte scheinen 
in einzelnen Teilen Ungarns und Siebenbürgens fortzuleben. 
Dr. Alexander Makoldy: Das Fluchen und die Strafen dafür bis 1850 
in Ungarn. 
I . Ein Kapitel aus der ethnographischen Rechtspflege. Die Frage, ob das 
Fluchen als blose sprachliche Gewohnheit ohne absichtliche Anwendung des Fluches 
beim ungar. Volke noch aus vorchristlicher Zeit herstamme, scheint trotzdem darin 
meistens heilige Manien e rwähnt werden, bejahend zu beantworten sein. Strafen 
dagegen werden erst i . J. 1563 gesetzlich verordnet. Es wi rd ferner festgestellt, 
dass frühere (vor dem X V I I I . Jahrh.) vorkommende Fluchformcln einfacher sind 
ohne obszön zu sein; erst vor 200 Jahren tauchen sittenwidrige Ausdrücke auf. 
(Fortsetzung. folgt.) 
Sigismund Szendrey: Unsere historischen Volkssagen. (Siehe S. 132.) 
V . Folge. — Der Zeitraum zwischen 1490—1600 (bis zur Mit te der Türkeri-
herrschaft in Ungarn) weist zwei populäre Sagenhclden auf: den Heerführer des 
Königs Mathias: Paul Kinizsi und den höfischen Rit ter : Nikolaus To ld i . Die grosse 
Niederlage der Ungarn (1526 bei Mohäcs) wi rd in geschichtlichen Sagen eingehend 
geschildert. 
Frau Marie Redey-Hoffmann: Aus dem Tagebuche eines Emigrierten. 
(Volkskundliche Bei t räge. — Siehe S." 139.) 
( I I I . Folge. Schluss.) Einzelne abergläubische Züge über Kleidungsstücke, wahr­
genommene Sonderbarkeiten; Spiegelzauber, Bahrrecht, Amulettes, Schatzgraben, 
Ansichtbarmachen, Fischmensehen, etc. 
A n den L e s e r ! 
Unter dem zusammenfassenden T i t e l : E T H N O G R A P H I A 
lassen wir eine Doppe l -Ze i t schr i f t für wissenschaftliche Arbeiten, beschreibende Bei­
träge und Literaturanzeigen aus dem Gebiete der ungarischen Volkskunde erscheinen. 
Die erste Zeitschrift : N É P É L E T ( V O L K S L E B E N ) 
herausgegeben von dem Ungar. Verein für Volkskunde, enthäl t fo lk lor is t i sches 
Material und wird von Dr. Alex. Solymossy, Hochschulprofessor, redigiert. (Adresse: 
Budapest, V I I . , Mexikoer Str. 52. I I . ) 
Die zweite Zeitschrift : É R T E S Í T Ő ( A N Z E I G E R ) 
w i r d von der Leitung der Ethnographischen Abteilung des Ungarischen National-
Museums veröffentlicht und enthä l t Ar t ike l aus dem Gebiete der g e g e n s t ä n d l i c h e n 
Volkskunde. Schriftleiter Dr. Sigismund Bátky, Direktor des Ethnographischen 
Museums. (Adresse: Budapest, X. , Tisztviselőtelep, Elnök-u. 13.) 
A szerkesztésér t felelős: Dr. Solymossy Sándor. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest V I I I , Múzeum-körút 6. — Főigazgató : Dr. Czakó Elemér. 
A M a g y a r Néprajzi Társaság kiadványaiból még kapható: 
Ethnographia 1890—1891 ( I — I I . ) évf. 1—10. száma; 1892 (II . ) 1—6, (7—10. el* 
fogyott!); 1893 ( IV. ) 4—6. (1—3., 7—12. elf.); 1894 (V.) 1—2. (3—5. elf.); 1895 (VI . ) 
3—6. (1—2. elf .) ; 1896 (VII . ) 1—6.; 1897 (VII I . ) 3., 5—6. (1—2., 4. elf.); 1898 ( IX . ) 
1-6.; 1899 (X.) 1., 3 - ö . (2. elf.); 1900 (XI.) 3., 6., 8. (1—2., 4—5., 7., 9—10. elf.); 1901 
( X I I . 1., 3—10. (2. elf.); 1902—1904 ( X I I I - X V . ) 1—10.; 1905—1922 ( X V I - X X X I I I . ) 
1—6. Népéle* (Ethnographia) . 1923/24 I / I I — X X X I V / X X X V . ) 1—12.; 1925 ( I I I — 
X X X V I . ) 1—12. Számonként: 60 fill. ( = 7500 papí rkorona) . 
Néprajz i F ü z e t e k . 1. Munkácsi Bernát: A magyar népies halászat műnye lve ; 
2. (elfogyott!); 3. Nagy Géza: A szkithák nemzet isége; 4. (elfogyott); 5. Alexics 
György: Vadrózsapör ; 6. Krausz Sámuel: Nemzeti krónikáink bibl ia i vona tkozása i ; 
7. Huszka József: Tárgyi e thnographiánk ős tör ténet i vona tkozása i ; 8. (elfogyott!); 
9. Gatgóczy János: Ujabb sumir szószedet. Füzetenként: 60 filh ( = 7500 papír* 
korona). 
Magyar Néprajz i K ö n y v t á r . 1. Strausz Adolf: Bolgár néph i t ; 2. Sebestyén 
Gyula: Rovás és rovásírás. Kötetenként: 4 pengő ( = 50.000 papí rkorona) . 
Néprajz i K ö n y v t á r . Ú j folyam. 1. Tagányi Károly: A hazai élő jogszokások 
gyűjtéséről . Ara: 2 pengő ( = 25.000 papírkorona) . 
A Magyar N é p r a j z i T á r s a s á g Propaganda*Bizo t t ságának k i a d v á n y a i . 1. Gróf 
Teleki Pál: Népra jz és földrajz; 2. Solymossy Sándor: M i a fo lk lóré? ; 3. Herrmann 
Antal: A néprajz és a néptaní tó ; 4. Szendrey Zsigmond: A néphagyományok gyűj­
tésének módszere; 5. Viski Károly: Néprajz és néprajzi ku t a t á s ; 6. Solymossy Sáne 
dor: A magyar népköl tés ér tékei . Egyenként nem kapható; az egész sorozat óra: 
60 fitt. (— 7500 papírkorona) . 
Az összes fenti k iadványok árából a Magyar Néprajz i Tá r saság tagjai 25 szá* 
zalék kedvezményben részesülnek. Postai kézbesí tés esetében a csomagolást, vala* 
mint szállítást külön felszámítjuk. 
M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G 
T I T K Á R I H I V A T A L A 
Budapest, X , Tisztviselőtelep. Elnök*u. 13. 
Magyar Nemzeti Múzeum Néprajz i Tá ra . 
(Hiv . ó rák: 9—14.) 
A Magyar Néprajz i T á r s a s á g Ember földrajzi S z a k o s z t á l y á n a k folyóirata a 
F Ö L D ÉS E M B E R 
Negyedévenkén t megjelenő tudományos szemle. A z egyetlen magyar tárgyú föld* 
rajzi folyóirat. Szerkeszti: Kogutowicz Károly és Strömpl Gábor, Előfizetési ára 
70.000 korona. (Tanároknak, in tézeteknek évi 25.000 korona.) Szerkesztőség és 
kiadóhivata l : Szeged, Tudományegyetemi Földrajzi Intézet. 
A Magyar Néprajz i T á r s a s á g Embertani S z a k o s z t á l y á n a k folyóirata az 
A N T R O P O L Ó G I A I FÜZETEK 
( A N T H R O P O L O G I A H U N G A R I C A ) 
Kéthavonként megjelenő többnyelvű folyóirat, mely a külföldi embertani kutatáso* 
kat, mozgalmakat, irodalmat magyar nyelven, a hazai ku ta tások eredményei t pedig 
idegen nyelven ismerteti. Szerkeszti: Dr . Bartucz Lajos múzeumi őr, egyetemi m. 
t aná r . Előfizetési ára 6 pengő. (Kéziratok, i smerte tésre szánt könyvek , cserepéldá* 
nyok, előfizetési pénzek, stb. a szerkesztő c ímére: Budapest, X, Tisztviselőtelep. 
Néprajzi Múzeum küldendők.) 
Tagtársainkhoz és előfizetőinkhez! 
Az Ethnographia (Népélet) 1926. évf. 4. (befejező) számát 1927 j anuá r 
végén küldjük szét. Ezen számban fogjuk közölni az 1927. évre pengőben 
megál lapí tot t tagsági, illetve előfizetési dí jakat s ugyancsak ezen számhoz 
fogjuk mellékelni a tagsági, illetve előfizetési díjak kö l t ségmentes beküldé? 
sére szolgáló pos ta takarékpénz tá r i befizetőlapot. Kér jük t. t ag tá rsa inka t 
és előfizetőinket, hogy fentjelzett füzetünket türe lemmel bevárni és a tag* 
sági, illetve előfizetési díjat majd az ott közölt föltételek szerint szíves? 
kedjenek fizetni. Há t ra lékos tagtársa inkat pedig ismétel ten kérjük, hogy, 
tekintettel azokra a nagy anyagi áldozatokra, amelyeket Társaságunk hiva? 
talos folyóiratunk fenntar tása érdekében hoz, valamint azokra a nagy tudó* 
mányos és nemzeti é rdekekre , amelyeket Társaságunk képvisel, hátralékai? 
kat még ez évben befizetni szíveskedjenek. (Hát ra lékügyekben levelezőlap? 
megkeresésre Ti tkár i Hivatalunk azonnal válaszol.) Alapí tó tagja ink szer? 
zett jogait te rmésze tesen épségben kívánjuk tartani, de azért fölkérjük 
őket is, hogy alapí tványaikat , tehetségükhöz mér ten kiegészíteni szíves? 
kedjenek. Mindké t csoportba ta r tozó tag társa inkat pedig együt tvéve is 
felkérjük, hogy Társaságunk részére törekvéseinket megér tő új tagtársa? 
kat, folyóiratunknak pedig mennél több előfizetőt toborozni szíveskedje? 
nek. ( A Társaság tagja lehet minden nagykorú egyén, aki ebbeli óhaját , 
nevének, foglalkozásának, lakásának pontos adataival és a Társaság vala? 
melyik tagjának ajánlatával a Társaság T i tká r i Hiva ta lának bejelenti. Ren? 
des tagságidíj ezidőszerint még évi 60.000 pap í rkorona ; a rendes tagság 
legalább 3 évre kötelező. Alapí tó tagság címén a Tár saság magánosoktó l 
1,000.000, jogi személyektől 2,000.000 koronáná l kevesebbet nem fogad el; 
jogi személy csak mint alapító léphet a Társaságba. A Társaság hivatalos 
folyóiratát, az Ethnographia (Népéletiét a tagok tagi l le tményül kapják . 
Egyébként előfizetési ára évi 80.000 korona, mely árból ezidőszerint semmi? 
féle kedvezmény nem adha tó . Előfizetési ár külföldre: 100.000 korona.) 
Budapesten, 1926 november havában. 
Magyar Néprajzi Társaság Magyar Néprajzi Társaság 
THkári Hivatala. Pénziára. 
X , Tisztviselőtelep, Elnök?u. 13. V I I I , Múzeum?körút 14—16. 
Figyelmeztetés és kérelem! 
Kézira tokat , i smer te tés re szánt könyveke t szíveskedjék közvet lenül a 
szerkesztők valamelyikének — dr. Solymossy Sándor főiskolai tanár , egye­
temi m. tanár , Budapest, V I I , Mexikói?út 52, I I . 9. vagy Bátky Zsigmond 
múzeumi igazgató, Budapest, X , Tisztviselőtelep, Népra jz i Múzeum — címére 
küldeni! Cserepéldányok, tudakozódások, bejelentések, valamint a folyóirat 
szétküldésére vona tkozó felszólamlások a Magyar Néprajzi Társaság TiU 
kári Hivatala, tagsági díjak, előfizetések és minden a Társaságnak szánt 
pénzküldemény pedig a Magyar Néprajzi Társaság Pénztára c ímére kül? 
dendő. Csekkszámla a m. k i r . pos t a t aka rékpénz tá rná l : 3019. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, V I I I , Múzeum-körút 6. Gólyavár. 
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Tolnai Vilmos: Cserebogár , sárga cserebogár 161—168 
Makoldy Sándor: A k á r o m k o d á s e l ter jedése és bün te t é se h a z á n k b a n 
1850-ig ( I I . rész) 169—182 
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ETHNOGR APHI A - NÉPÉLET 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G K Ö Z L E M É N Y E I 
C S E R E B O G Á R , S Á R G A C S E R E B O G Á R . . . 
„A népköl tés a nép szellemének t e rméke ; nem egyes ember terméke, 
hanem az összes nép lelki szüleménye" — így kezdte Gyulai Pál 1888sban 
a népköltésről szöló egyetemi előadásait. Ez a megha tá rozás még annak 
a RousseauíHerderíféle felfogásnak utóhangja, mely a „népet" a maga 
egészében, mint valami alkotó és t e remtő egységet képzel te el. A „nép* 
lélek" titokzatos mélye volt forrása a népdalnak, népmesének, népmonda* 
nak, közmondásnak s ál talában mindennek, amit a „népköl tés" tág címe 
alá foglalni lehetett. A romanticizmussal párosul t demokrácia а X I X . 
század derekán valósággal ol tárra emelte ezt a néplelket, mely félszázad 
múlva is magán viselte a francia forradalom „népfenség"sének jelmezét . 
Akkoriban még igen kevesen voltak, akik nem ér tékel ték kelletén túl a 
népiességnek ezt a mindent megfejthetni látszó elvét. Arany, nótárius kora* 
ban nagyon is sűrűen ér in tkezet t a néppel, ismerte lelki értékeit , de 
hibáit is, ismerte köl tészeté t s Petőfivel való levelezésének már legelső 
idejében is bará t jának harsogó népimádatával szemben igen finoman, de 
igen szabatosan a népköl tés t csak lépcsőnek tekinti magasabb célok felé. 
Ma a népköl tés te rmékeinek keletkezését másként látjuk. A nép, mint 
egésznek képzelt egyén, egyáltalán semmit sem alkot; minden alkotás 
csakis az egyesből, egyetlenegy emberből indulhat k i : valaki, valahol, 
valamikor az ihlet pi l lanatában énekel egy dalt, mely „úgy jöt t" , ejt egy 
jellemző mondás t , foglal képbe egy helyzetet, találja meg a legalkalmasabb 
kifejezést lelke egy mozzanatának , mely a vele lelki közösségben élőknek 
figyelmét, képzeletét , hangula tá t megkapja: eltanulják tőle, szájrubszájra 
adják s így válik az egyéni lelemény a közösség tulajdonává! A tömeg 
lelki munkája nem alkotó, de nem is pusztán tét lenül elfogadó, hanem 
válogató, selejtező, módos í tó . Az a bizonyos kerekre csiszolt kavics, 
melyet annyiszor emlegetnek, az már a tömeg apránkin t és részletenkint 
végbement munkájának összegezett e redménye. 
Vannak ugyan olyan, nagyon figyelemreméltó helyről származó véle= 
menyek, melyek ennek a névtelen valakinek alkotó kezdeményé t is két* 
ségbe vonják. Az a véleményük, hogy a népköl tés te rméke , legkivált a 
népdal, mindig a nép lelki színvonala fölött álló költői egyéniség, leg* 
tágabb ér te lemben vett müköltő alkotása, mely felülről száll alá a nép 
széles rétegei közé, ahol meghonosodik; szóval, hogy igazi népdal, a nép 
fiának ajkán termett dal nincsen. Ebben a fogalmazásban ez a feltevés 
bizonvára szélsőséges, mert a tények megcáfolják. De bizonyos, hogy a 
népdalnak nevezett költői te rmékek összeségének jókora hányada való* 
ban magasabb eredetű. Ideje is volna a műköltői eredetű népdalok jegy* 
zekét összeállítani, amint már meg is kezdték, bár igen hézagosan, Erdélyi , 
Limbay és mások. Én azt hiszem, hogyha ilyen jegyzék elkészülne, hihe* 
tétlen meglepetés lenne a népdal kedvelői számára, midőn sok „biz tosan" 
népi eredetű, „valódi, régi" dalról kiderül, hogy valami mestram, rektor, 
diák, karmester, színész szerencsés leleménye és a lkotása. 1 
1 Például a híres „Nincsen párja a faluban Kerekes A n d r á s n a k " dallama (sző* 
vege ?) Jeiteles Ignác pesti karmester szerzeménve. (L. Fővárosi Lapok, 1880, 4448. 
1.; Ágai A . : Utazás Pestről Budapestre, 2. k iad /22 . 1.) 
Ethnographia—Népélet. I 1 
Különben is a mai népda l nem is esupán a szorosan vett nép tulaj* 
dona, hanem a fölötte lévő rétegé, a középosztályé is; ez műveli , ez ápolja, 
ez tartja meg leginkább. Amikor maga a nép dalol, mennyiségre nem 
sokra megy egy?egy zár t te rü le ten; é le tkora sem lehet igen hosszú, talán 
egy emberöl tő t sem ér meg: felbukkan, divatja lesz, elenyészik, mint a 
hogy az új lomb letolja a régit. A z t hiszem, hogy igazán régi, bebizonyít? 
ha tóan évtizedeket valóban a nép ajkán élt népdal nincsen, csak ha vélet? 
lenül í rásban megrögzí te t ték ; akkor is már csak emlék, nem pedig élő dal. 2 
Igen szükséges lenne tüzetes ku ta tásoka t végezni mind a népdalok 
életkorára, mind földrajzi e l ter jedésükre nézve; igaz, hogy ma, midőn a 
műszaki ta lá lmányok már a falut s a t anyá t is belevonták az élet 
sodrába, az ilyen ku ta t á s nem adhatna kielégítő e redményt . De talán a 
régibb gyűj temények összehasonlí tása mégis valamelyes megállapításokra 
vezethetne. 
* 
Egyik legkedveltebb és legelterjedtebb népdalunk, a „Cserebogár" , 
igen alkalmas bizonyos részletmegfigyelésekre. A köz tuda t szerint a 
Cserebogár legrégibb, ta lán a kuruc időkbe visszanyúló tö r téne t te l dicse? 
kedő dalunk. Három?négy nemzedék dalolta s nem tudjuk eldönteni , vá j jon 
szövegében van?e az a titkos varázs, vagy párat lanul szép dallamában?e, 
mely fölzajdítja lelkünk legmélyét s egyszersmind le is csitítja. S ezt a 
varázsát ma sem vesztette el; az új nó ták százai elfakulnak mellette, de 
a „Cserebogár" hal latára ma is éppúgy könny szökik szemünkbe, mint 
dédszüleinknek. A műköl tésben pedig örök éltet b iz tos í to t t neki Petőfi, 
akinek egyik legszebb köl teménye, „Szülőföldemen", a „Cserebogár" el? 
andalí tó hangulatából fakad. Hogy ő dajkája dalának mondja, már akkori 
népdal volta mellett b izonyí t s a köz tuda to t ebben még inkább meg? 
erősíti. Így a szakírók is a Cserebogarat eredeti népdalnak tekintik. 
Galamb Sándor (A magyar népdal hatása műköl tészetünkre , 1907) Kölcsey 
és Kazinczy „megnemes í te t t " népdalairól szólván, Kazinczynak „ A kakuk? 
hoz" című daláról azt mondja, hogy: „ E dalában a „Cserebogár" népda l t 
akarta átfinomítani". Ugyanezt mondja Horváth János is (Petőfi, 1922, 
574): „Kétségtelenül e népdal ,megnemesí tése ' már Kazinczynak Boris. Az 
első kakukkszó halláskor c. dala". 
Kazinczynak dalocskája sok vál tozatban maradt ránk: 1821, „Boris" 
(Szépli teraturai Ajándék, 39. 1.); 1825, „Myrti l l az első kakukszóra" (Hébe , 
371); utolsó alakja: „A kakukhoz", hol a férfinév helyett Chloe áll. Abafi 
Kazinczy?kiadásában (Nemz. Ktár , I . 10.) közli az összes vá l tozatokat , 
Kazinczy e megjegyzésével: „Készült 1781, a telki?bányai erdőkben, hol , 
míg lovaim füveitek, Hornér t olvasám. Minden régibb dolgozásaimat el? 
éget tem. A Tud. Gyűj t , a jándékíveiben kiadta hí rem nélkül s az esztendő 
nélkül Szemere Pál ba rá tom. Ez teve figyelmessé, hogy a dal nincs minden 
érdem nélkül. Megigazítani tehát , Széphalom, 1823". A z első, 1781?i fogai? 
mazás eddig ismeretlen volt, a Kazinczy?irodalomban nyoma sincs; 
pedig hozzáférhető helyen jelent meg, csakhogy névtelenül s e miatt 
kerül te el a Kazinczy?kutatók figvelmét. Megjelent pedig a Magyar Hír-
mondóban 1784 május 15?én (311. 1.), a Toldalékban, a szerkesztőnek néhány 
bevezető szavával s a beküldő köl tőnek magyarázatával , betű szerint így: 
„Ezen elme futtatások a' Magyar Hazáva l nem azért közöl te tnek, mintha 
felette érdemesek volnának arra hogy esmértessenek, hanem hogy talán 
némellyeket példájók szerentsésebbekre gyúlaszszanak; 
A' Bodrog tájékáról April. 18-dikánn. „— Nem a' szeretetre leg mél? 
tóbb lyánykát adta e' nékem a' Végezés? íme' , ma midőn a' — par t jánn 
sétálnék Nánimmal , közel hozzánk egy Kakuk szóllala meg. Nán i le ü l t t 
2 Ebben nem értünk egyet. (Szerk.) 
mellém a' violás hantra; Le tette a' Két szerelmesek' énekeit, mellyeket 
Goecking bocsá to t t közre, fel kél mellőllem, 's ezt írá táblátskájába. 
Nem érdemie t te e' meg ez a' leg szentebb t sókoka t? — H a z á m 
Szépei be édes ez a' jutalom. Igyekezzetek ezt el nyerni példájának köve? 
tése által vagy ha magatok nem nyerhetitek ezt, Kedveseitekkel nyeréssé* 
tek illyeneket. íme ' maga a' Vers: 
Egy Kakukhoz. 
Nem azt ké rdem én, kis Madár , 
Ha soká élek é? — 
Meddig leszek a' Mitzié* 
Azt , ah azt! mond meg, kis madár , 
Nem azt, ha élek é. 
* Mitzi. Miklósnak diminutivuma. „így nevez mindig, ha magunkba vagyunk." 
Nyilvánvaló , hogy ez Kazinczy kakukdalának első alakja, mely később 
—- Kazinczy szokott eljárása szerint — ismétel t csiszolás u tán egyre más , 
finomabb alakban kerül k i tolla alól. A kísérő szöveg finomkodó hangja 
is teljesen a 22—25 éves Kazinczyra vall; az emlí te t t Nán i talán az eperjesi 
Steinmetz Nina. A m i t Kazinczy negyven év múlva telkibányai erdőről 
mond, az 1781*i évszám is, valószínűleg az emlék elmosódásából származik. 
Hihetőbb, hogy a versike a beküldés idején, 1784?ben keletkezett; a kísérő 
sorok pedig a kor divatja szerint csak é rdekesebbé akarják tenni a kelet* 
kezes körülményei t . Én eleinte Göckingk: Lieder zweier Liebenden (1777) 
című kö te tében kerestem e dalocska eredetijét , de még hasonlót sem talál? 
tam benne, tehá t sem fordítás, sem átdolgozás, hanem eredeti köl temény, 
még pedig a legrégibb Kazinczy r ánkmarad t köl teményei közül. 
Már most az a kérdés, váj jon Kazinczy köl teménye valóban a Csere? 
bogár mcgnemesítése?e? Tudtommal é kérdéssel , tudniill ik a népdal meg? 
finomításával Kazinczy csak jóval később, 1820 táján foglalkozott, mikor 
Kultsár Hasznos Mulatságai gyűjtik a népda loka t ; Kölcsey is ez években 
ír megnemesí te t t népénekeket . 
A kérdés t az dönti el, milyen régi a Cserebogár, s valóban népdal?e, 
melyet akkor szerte daloltak. Ez i rányban tett kuta tásaim igen meglepő 
eredménnyel jár tak . A legrégibb nyom Pálóczi Horvá th Ádám gyüjtemé? 
nyében ta lá lható: Ó és új ötödfélszáz énekek. 1813 és 1814 ( M . T. Aka? 
démia és Nemz. Múzeum kézi ra t tá ra) . 3 De ez csúfondáros ének: 
Mikor lesz nyár? Pálóczi Horváth Adám gyűjteményéből. 
3 Innen kerül t a Jankovich?gyüjteménybe s Thaly Vitézi énekeibe ( I I . 388.), 
Erdélyi gyűj teményébe ( I I I . 180.) és Székelyébe ( I I . 83.). 
Ennek Kazinczy dalával semmi közös eleme nincsen, azonkívül, hogy 
kérdés t intéz, amaz a kakukhoz, emez a cserebogárhoz. A ma ismert dal* 
hoz már két mozzanat kapcsolja: a cserebogár mint jós s a nyár; külön* 
ben pedig teljesen elütő tartalomban, hangban, versformában, dallamban. 
Rokonságban van azonban egy tolnamegyei, kölesdi gyermekversikével , 
melyet akkor mondanak, mikor először lá tnak cserebogarat: 
Cserebogár, mikor lesz nyár? 
Mikor a pap mezit láb jár! 
(Ethn. X I V , 309. 1903.) 
A Cserebogár mai alakjának első nyomait D é r y n é naplójában talál* 
juk ( I . 312—313). Mikor 1815 júniusában társulatával Miskolcon játszik, 
erről a következőket írja: 
„Tündérkastély Magyarországban című kedvelt já ték volt ki tűzve első 
e l ő a d á s u l . . . Mondom Murányinénak: ,Én ezt a kis já tékot telerakom 
olyan kis kedves dalokkal, majd meglátják, nagyon fog tetszeni. Ügy 
veszem észre, hogy i t t szeretik az éneket" . . . Elővet tem lantomat 4 és el* 
énekel tem: Cserebogár , sárga cserebogár . . . , Mariskám, Mariskám, eszem 
a szemedet." — Később a társulat tagjai a beteg András sy G y ö r g y gróf 
vendégei Krasznahorkán : „leginkább szerette a gróf a n é p d a l o k a t . . . 
Midőn búcsúztunk, monda: ,,.. . Há t már a Cserebogarat kik éneklik el 
nekem olyan szépen?" (Napló , I . 409.) Sikereit általában a sz índarabokba 
tett daloknak köszönhe t te : „Tündérkastély Magyarhonban. Ez m á r sokat 
segített , minthogv énekeket raktam bele. Nagyon tetszett a közönségnek." 
(Napló , I . 404.)' 
A Tündérkastély Hirschfeld német vígjátéka volt, melyet Láng Á d á m 
János , a Benkeí társula tnak rendezője és színészírója, Déryné társa dolgo* 
zott át magyarra: Tündérkastély Magyarországon címmel; először 1812*ben 
já t szo t ták mint vígjátékot. Ügylátszik, D é r y n é énekes betétei olyan ked* 
vél t té te t ték, hogy a későbbi műsorokon már mint víg énekes játék szere* 
pel. A X I X . század közepén újra átdolgozták Tündérlak Magyarhonban 
címmel, énekeivel folyton műsoron maradt a legújabb időkig. 
Valószínű, hogy Déryné társula tának tagjai közt kell ke resnünk a 
Cserebogár szövegének és dallamának szerzőjét; kilétét megál lapí tanom 
azonban nem sikerült. Hogy i t t va lóban műdalról s nem népdalról van 
szó, nyilván bizonyítják, a régi szövegek, melyek bár több vá l toza tban 
vannak meg, egytől*egyig koruk kisnemesi és polgári osztá lyának 
ízlését, hangját , költői képeit, nyelvi sajátságait mutat ják. Gi tár és hárfa 
mellé énekelték az érzelmes ifjak és leányok, úgy ahogy a színpadról hal* 
lot ták. Színészek voltak a szerzők, színészek a ter jesztők — elsősorban 
D é r y n é —, a vándor tá rsu la tok szer tevi t ték az országban s első diadalait 
úgy látszik Borsodban és Zemplénben aratta. 
Teljesen egykorú szövege eddig nem került elő. A legrégibb a Fel­
vidító Nóták című, 1824*ből való kézi ra tos gyűj teményben ta lá lható . 5 Ez 
a névtelen gyűj temény azonban nagyrész t egy 5—10 esztendővel régibb 
kézi ra tos köte tnek, Papszász György gyűj teményének másolata; ez igazolja 
egyszersmind Déryné följegyzését. Dalunknak a Felvidító Nóták szerint 
való szövege a köve tkező: 
4 Ér tsd: gitár. 
5 Sárospataki Kézi ra t tár 130. sz. verses kö te t 56. lapján. Harsányi I s tván és 
Gulyás József k imerí tő betűsoros cédulakatalógust készí tet tek népdalainkról . A z ő 
legkötelező szívességüknek köszönhetem igen sok adatomat. 
50. Dall. 
Cserebogár sárga tserebogár 
Nem kérdem en tőlled mikor leszsz nyár 
Eleg hévség epeszti keblemet 
Miólta Malim bírja szívemet. 
Haj ló ágon ülő kakuk madár 
Nem kérdem én derül e rám sok nyár 
Azt se kérdem sokáig éleké 
Tsak azt mondmeg Málime leszek é? 
Te a virágok szin mézét szivod 
Kacsintasz párodra hozzád hivod 
De nekem nints jó izü falatom 
Mert Malimat r i tkán t sókolhatom. 
Tarka hátú ka tóka bogárom 
Nem kérdem én tőlled hol a párom 
Nints nekem szükségem vak vezérre 
Mert szívem rá talált kedvesére. 
Ez az első r ánkmarad t szöveg világosan mutatja a dal eredeté t . 
A háromszor előforduló Máli név nyilván valami színdarabbel i helyzetre 
utal (a későbbi vál tozatok a kedvest je lentő rózsámmal helyet tes í te t ték) , 
a cserebogár, kakuk, ka tőkabogár belső kapcsolat nélküli megszólítása, 
a föllengőíérzékeny fordulatok mind azt mutat ják, hogy az énekszerző 
kényte len szorultságból fűztestoldozta tovább a verset, hogy a bizonyára 
dallamáért kedves éneknek több szöveget adjon. 
Az első nyomtatott szöveg a Felvidító Nótáknál egy évvel fiatalabb; 
az irodalomban eddig teljesen ismeretlen. Min t a Tündérországban, most 
is be té tkén t szerepel sz índarabban; mindenesetre a dal közkedveltsége 
bír ta rá a szerzőt, hogy a színészek eljárását követve, a maga darabjába 
is beillessze. A darab címe: „Az Oltovány, vagy a' viszont találkozás. 8 Egy 
eredeti érzékeny Já ték négy fe lvonásban . Készí tet te Sza t thmáry Király 
Antal , Szent Lélek Falván. Kassán, Ns Vajda Pál könyváros ' költségével, 
nyomtatta Werfer Károly 1825".7 Király Anta l , kamarás és gömöri földs 
birtokos volt, a színészetnek nagy pártfogója s néhány sz índarab szerzője. 
Déryné is szívesen emlékezik róla, midőn társulatával Rozsnyón já t szo t t : 
„ . . . m i d ő n a Tündérkastélyt já tszot tuk, másnap Szatmáry Antal úr (én 
bizony már nem emlékszem, hogy mi hivatalt viselt, csakhogy nagyságos 
úrnak címezték) ő tehát maga eljött hozzám a maga és neje nevében megí 
hívott e b é d r e . . . " (Napló , I . 404.) Megmutatta neki az Andrássyak kas* 
télyát, könyv tá rá t és műgyűj teményét ; ő volt az, k i a beteg András sy 
Györgynek is beajánlot ta a társulatot , kivált pedig Déryné t . Szatmáry 
Király An ta l említett da rab jában énekelteti hősnőjével, Szádváry Piroska 
grófkisasszonnyal a Cserebogarat ( I . felv. 2. jel.). Távoli kedveséről meg* 
emlékezve így szól: 
„ . . . ő tan í to t t hárfázni: várd csak: majd eléneklem legkedvesebb 
darabját . 
Cserebogár , sárga Cse rebogá r , 
Nem kérdem én tőlled, mikor lész' Nyár , 
Az t sem kérdem, sokáig élek é? 
Csak azt mond meg: Rózsámé leszek é? 
Te a' zöld fák' nyílt bimbóit járod, 
Minden ágon nyomban követ párod, 
Én meg bokrot, 's ligetet felverek, 
Nincsen Rózsám, üres minden berek. 
Ha a' virág' édes mézit szívod, 
Kacsintasz, és párod oda hívod: 
De nékem nincs jó ízü falatom, 
Mert Rózsámmal, azt meg nem oszthatom. 
Ha én Cseresbogár lennék Rózsám, 
Szűz ajakad lenne nyugvó párnám. 
Még a' zöld fü gyepjén szenderednél, 
Ot t ' lebegnék domború mellvédnél. 
Bár csak én egykor Kakukká válnék. 
Nyugvó szobád' ablakjára szálnék. 
Ot t ' kakukkolnám hoszszú éltedet, 
Nyögve várván érte szerelmedet. 
De én, nem lehetek soha madár, 
'S Cserebogár, bár jöj jön ezer Nyár , 
Bár szerelmed' tüze lánggal éget, 
Szívem jobb sorsot még sem reménylhet . 
6 Bayer, A m. dráma írod. tör ténetében, I . 399—400, tévesen: veres találkozás. 
7 Múz. Ktár . P. O. hung. 948, 8 e. 
'S mikor ezen utolsó verseket mondotta, meg*hasadt volna rajta a' 
szíved, mindég könnyekben lábbadtak szemei. . ." 
Ez a Király Antal*féle szöveg lényeges módos í tásoka t mutat a Fel* 
vidító Nó tákéhoz képest . Mindenekelő t t első versszaka, mely az,1824*es 
első versszakának két első sora és harmadik versszakának ké t utolsó sora* 
ból alakult, csekély hangtani különbséggel a ma megszokott egyetlen vers* 
szakkal azonos; az alkalmi Mali név helyébe az általános Rózsám van téve 
(igaz, hogy nagy betűvel , talán célzással Dérynére , akit mint Rózsát 
Katona is megénekel t ) ; a ka tókabogár eltűnt, a kakuk meg mint hosszú 
életet jósló madár teljes jogaiba lépett ; egészében pedig, bár négy vers* 
szak helyett hatra egészült, kevésbbé esetlen, mint az 1824*es szöveg. 
A módosí tás és kibőví tés valószínűleg Király Anta l műve, aki vígjátékába 
ezenkívül még több, nem ügyet len versikét szőtt . Ügy tett, mint a többi 
korabeli színműíró, hogy a beté tü l szolgáló dalokat szabadon módos í to t t a ; 
ő maga Déryné tő l hallotta és tanulta meg a Cserebogarat s átdolgozva 
illesztette darabjába. Bayer ezt írja róla: „Az egész darabban az a leg* 
érdekesebb, hogy ebben szerepel először a magyar népdal , még pedig azok 
legnépszerűbbjeinek egyike, a „Cserebogár , sárga cserebogár" ( M . D r á m a 
T. I . 400). Bayer elfelejtette, holott ő rendezte sajtó alá naplóját , hogy 
Déryné már tíz évvel azelőttről említi a Tündérkas té l lya l kapcsolatban; 
hogy a Cserebogarat népdalnak mondja, azért van, mert az eredeti szőve* 
get nem ismerte, vagy már nem emlékezet t rája. 
Szeremley Samu: Hódmezővásárhe ly tö r téne te (V . 605, 608) szerint 
Gál Dániel (1796—1863) lelkész szerzet té a Cserebogár szövegét 1822*ben, 
debreceni teológus korában ; dallamát diáktársa Szűcs Ábrahám. (Ernyey 
József szíves közlése.) Benkó Imre Szűcs Ábrahám gombai (Pest m.) birto* 
kost mondja a szöveg szerzőjének (Ir. Közi. 1899, 119), u tána Szinnyei a 
Magy. í rókban is. Ez azonban jóval későbbi adat a Dé ryné naplójáénál. 
A dallam elemzése ugyanarra az e redményre vezet, mint a szövegé, 
t. i . hogy nem népi termék, hanem műköltőé. Eddig ismert legrégibb kot* 
tája Tóth István, Kis*Kún*Filepszállási kán to rnak Áriák és Dallok című 
kéziratos köte tében található, 1832 ( M . T. Akad. kézi ra t tára , M . írod. 8*r. 
63) csupa hasonló stílusú, c ikornyás műdal közt. 
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Sok változáson és módosuláson, végeredményben egyszerűsödésen 
ment át ez a dallam, míg minden felesleget lehányva, mai formájára nemes 
sült (v. ö. Szini Károly, 1865/72, 112): 
Az eredeti dallam a Lavotta*Kosovichíféle iskolára mutat, a Tihanyi 
echo, a Reményhez, a Kalapom szememre vágom s m á s régi dal ju t 
eszünkbe, szinte halljuk a gitár vagy a hárfa kíséretét . 
A dallam szerzősége éppoly homályban van, mint a szövegé. A Vasára 
napi Újság 1858íi évfolyamában élénk vita folyt róla (143. 1.) s Lavotta, 
Ballus Ede is Szathmáry Király Anta l nevét emleget ték. Király Antal t , 
azt hiszem, k i lehet rekeszteni; ő a dalt Déryék tő l készen kapta, övé az 
eredeti dallamra köl töt t bővebb szöveg s bizonyára a dal elterjesztése 
körül is é rdeme lehet, de nem több. Ennek eldöntése különben a zene* 
tö r t éne t művelőire vár. Mindenesetre fel kellene kutatni régibb nyomtatott 
és kéziratos gyűj teményeinket , a Ruzitska Ignáctól kiadott Veszprém* 
vármegyei nótákat ( 1823—32), a Nemzeti Múzeum Debreceni dallam? 
gyűjteményét ( X I X . száz elejéről), a sárospataki Polgár János*féle Váló* 
gatott Világi Nóták kö te té t (1830) s egyebeket; egyikük talán nyomra 
vezet. 
A szöveg további tö r t éne té re nézve megemlí tendő, hogy nagyjában 
a Király Antal*féle fogalmazást követik, egy-két szó módosí tásával , a kissé 
feszes kifejezések te rmésze tesebbé való tételével. A legtöbb a Király Antal* 
féle szöveg első három versszakát tartja meg, a többit elhagyja, másodikul 
azonban újat iktat közbe: 
Nem ké rdem én te tőled kis madár 
Derül e még életemre több nyá r? 
Ügy is egy [hév] nyár emészti [lankasztja] kedvemet, 
Mióta rózsám bírja szívemet. 
Ezt a szöveget találjuk P in té r Andrá s közléséből az 1830*i Aurórában 
(130. 1.) és Erdélyi Népda lok és Mondák gyűj teményében ( I I . 207), míg 
Limbay Dal tá ra (I. 61.) mind a hat K i r á l y n é i é versszakot közli. Birtokom* 
ban van egy 1850 tájáról való kis kéziratos gyűj temény, melyben második 
versszakul ( több nincs is) ez áll: 
S válaszolt a sárga cserebogár: 
Tavasz u tán beköszönt a szép nyár, 
Az t is tudd meg, hogy sokáig nem élsz, 
De azért a rózsádé még sem léssz. 
Kálmány Lajos Koszorúk I . 135. lapján az első versszak vége: „Csak 
azt mondd meg: hazám szabad lesz-e?" s még négy, teljesen más szövegű, 
elégikus hazafias versszak, nyilván az 50ses évekből. A többi szövegről nem 
érdemes szólni, mert semmi lényeges mozzanat nincs benne. 
Vizsgálódásunk végeredménye a következő. A Cserebogár, sárga csere? 
bogár szövege és dallama nem eredeti népdal , hanem műtermék, mely a 
mult század folyamán országosan ismert népdallá lett, talán inkább a 
középosztály, mint a nép tudatában. A szöveg szerzője az 1810—20 közt 
fennállott vándor sz íntársula tok tagjai köz t kereshető, talán Dé ryné tá rsa 
volt; valószínű, hogy a régibb, csúfondáros Cserebogármóta indí tékát : 
a kérdést felhasználva alkotta meg a más versalakú, más tar talmú, t. i . 
érzékeny, epedő szerelmi éneket , melyet Déryné tett i smer t té és kedvel t té 
1815 táján. Talán dal lamának ismeretlen szerzője is e körben keresendő . 
A szöveg mai alakja Sza thmáry Király An ta l módos í to t t dalának első vers* 
szaka, több nem is él a köz tuda tban . Kazinczy kakukdala nem a Cserebogár, 
sárga cserebogár megnemesí tésc , de talán szintén annak a régi csúfon* 
dáros vers kérdő indí tékának felhasználása. Ha biztos adatunk volna rá, 
hogy a Cserebogár nem 1815*ben keletkezett, amint D é r y n é írja aggkorá* 
ban szerkesztett naplójában, akkor azt a hozzávetést lehetne kockáztatni , 
hogy Kazinczynak 1821*ben megjelent kakukdala szolgált ösztönül a dal 
keletkezéséhez. Ez azonban egyelőre csak odavetett megjegyzés, melyet 
igazolni nincs módomban . 
így is a Cserebogár t ö r t éne te érdekes adalék a népiesség s a műköl tés 
érintkezéséhez, melynek teljes felderítését még igen sok rész le tkuta tásnak 
kell megelőznie. 
Tolnai Vilmos. 
A K Á R O M K O D Á S E L T E R J E D É S E É S B Ü N T E T É S E 
H A Z Á N K B A N 185CMG. 
Az országos tö rvényhozáson kívül igen érdekes adatokat szolgáltat 
a ká romkodás tö r téne téhez a partiális legislatio, melynek kere tében első 
helyen az országos tö rvények joghatályával bíró törvényhatósági jog* 
szabályokat ( s ta tú tumokat ) kívánjuk említeni. Egyéb adatainktól el* 
tekintve, i t t csupán a Kolozsvári*Óvári*féle nagy gyűj teményre hivatko* 
zunk, melyben az 1523—1797?ig ter jedő időszakból 135 jogszabály intéz? 
kedik az is tenkáromlás , á tkozódás, sz i tkozódás és esküdözés ellen, melyek 
közül 12 a X V I . , 78 a X V I I . , 45. pedig a X V I I I . századból való. A vár* 
megyék terület i e l tolódásának figyelembevételével kiszámítot tuk, hogy 
ezen 135 jogszabály Nagy*Magyarország 63 vármegyéje közül 36 megye* 
nek a területére esik, vagyis a káromkodásró l ebben az időszakban 
megyéinknek több mint 57%*a külön intézkedik. A ha tá roza tok az orszá* 
gos tö rvénynek (1563 : 42.) szelleméhez alkalmazkodnak, de azon szabad* 
ságnál fogva, melyet a municipális jog a tö rvényha tóságoknak biztosított , 
érdekes el tolódásokat is mutatnak, és emellett a végrehaj tásra (a bírói 
gyakorlatra) nézve is direkt ívákkal szolgálnak, melyek az országos tör* 
vénynek tá rgyát te rmészetesen nem képezhetik. 
Az is tenkáromlás tárgyát (Isten, Szentháromság, Szűzmária, a szen* 
tek, keresztség és a lélek) ugyanúgy állapítják meg, mint a tételes törve* 
nyek teszik, de — mint fentebb már lá t tuk — az eretnekségi blasphemiára 
nézve már az elterjedtebb szólásmódokat is ismertetik. A bűn te t t — mond* 
ják — kor* és rangkülönbség nélkül ijesztő mér tékben terjed a lakosok 
között . Nemcsak a felserdült ifjak és a „gonoszságban megrögzöt t vének" 
élnek vele, de még a gyermekek is, akiktől az utcán széltében lehet hal* 
lani az erkölcstelen szülőktől eltanult szitkokat és káromkodásoka t . 
A nemesek és főurak, bárók, mágnások abban bíznak, hogy privilégiumuk 
elhárítja fejük felől az igazságszolgáltatás sújtó kezét. Ál ta lában minden 
isteni és emberi félelmet félretéve, úgy élnek vele, mint „a jól megéhezet t 
ember a kenyérre l él" (Alsófehér 1727. K. O. I . 382.). Annyi ra mennek, 
hogy szinte bűnnek sem tar t ják már a káromkodás t , mert tréfából, sőt 
vi r tuskodásból is gyalázzák Istennek nevét és a szentségeket . Hiába prédi* 
kainak ellene szószékről a h i tszónokok: a nyi lvános ká romkodás olyan 
szabadosságot teremtett, hogy alig respektál ja már valaki a bíróság intéz* 
kedéseit, sőt még azok is bűnösek benne, akiknek jópéldával kellene elől* 
járniok. A vármegyei törvényszék bírái az igazságszolgáltatás fölszentelt 
te rmét is megszentségtelení t ik vele (széksértés), „még a tanácsbel i u ramék 
közül is némelyike igen szokásul vö t t e " (a lé lekmondást és a keresztelte* 
vei való szi tkozódást) vallja be nyí l tan az 1630. kassai artikulus. „Meg* 
bocsássanak kegyelmek, de ő kegyelmekhez nem i l l ik , holott ő kegyel* 
mektül vehe tnének más emberek is jó példát ; hanem ennekutánna leszen 
az n. községnek arra való vigyázása" (K. O. I I . I I . 186.). A z egyik város 
art ikulusába föl is vé te te t t , hogy „azon esetben, ha ezen vétekben bíró 
uram találna elegyedni, a többi gazdáénál háromszor nagyobb bírság* 
pénzen alul meg nem menekül" . 
A s ta tú tumok pontosan megállapítják a vétség ellenében alkalma* 
zandó bírói eljárás módoza ta i t . A káromkodás t nemcsak a nyilvánosság 
előtt, hanem a családi otthonban is büntet ik, ahol a családfő felelősség 
terhe alatt tartozott őrködni afölött, hogy családtagjai, gyermekei, ven* 
dégei és cselédei a tö rvénnve l összeütközésbe ne kerüljenek. (Alsófehér, 
1727. K. O. I . 382.; Besz tercebánva 1604. K. O. I . 377.; Szombathely 1636. 
I V . I I . 245.; Modor 1866. K. O. I V . I I . 510.; Kraszna 1726. I . 377.; Beszterce* 
bánya 1604. K. O. I V . I I . 245.; Szombathely 1636. K. O. V . I I . 185.) 
A ká romkodóka t a fölöttes hatóságnak mindenki tartozott bejelenteni. 
A falvakban a bíró köte les őrködni az is tenkáromlás vétségének tilalma 
fölött. Ezen célból he tenkén t maga köré gyűjti a lakosságot, mindannyi* 
szor kihirdeti előttük a ká romkodás t til tó rendelkezést és a tizedesek 
segítségével igyekszik kipuhatolni a bűntet teseket . Ha a vádat beigazolva 
látja, a kapi tányokkal együt t k i is mondja és nyomban végre is hajtja az 
ítéletet, de bírói és végrehaj tó i jogköre csak a 12 forintig ter jedő bírsá* 
gokra és testfenyítő bünte tésekre szorítkozik, a súlyosabb büntetéssel járó 
ügyekben, éppen úgy, mint megáta lkodot tság esetén, további eljárás 
végett a szolgabírónak, illetve a szolgabíró útján az al ispánnak kell jelen? 
test tennie. 
Nemes ember te rmésze tesen csakis a szolgabírónak és az al ispánnak 
hatósága alá tartozik. A z 1563. tö rvény — mint eml í te t tük — az isten* 
káromlás büntetésénél nem állapít meg rendi különbségeket ; a dekré tumok 
ezen hézagokat akarják ki töl teni akkor, amikor a nemes ember bünte* 
tését az első* és kisebbfokú del iktumoknál testi fenyíték helyett pénz* 
bírsággal büntetik. Különösen hangsúlyozni kívánjuk azonban, hogy a 
p imességet ezen kedvezményben sem részesítik összes s ta tú tumaink. 
A nemességnek a testi fenyíték alól való mentes í tése olyan régi kivált* 
ságok közé tartozott, melyet az évszázadokon át élő jogszokás szentesí te t t . 
Az is tenkáromlás legsúlyosabb minősí tésére mutat, hogy a megyék rést 
ü tnek a szokástól szentes í te t t nemesi kiváltságnak pal ládiumán. A reform* 
eszmék jogegyenlőségének halvány sugarai kezdenek i t t már derengeni. 
Turóc megye 1804. dekré tumában , mely pedig I I . Rákóczi Ferencnek 
csupán az 1563. tö rvény t megerősí tő rendeletére hozatott, úgy intézke* 
dett, hogy a bűn te t t esek rangra való tekintet nélkül — tehát a báróka t 
és mágnásokat beleértve 1. megvesszőztessenek, 2. megpálcáztassanak, 
3. esetben megköveztessenek. (1704. K. O. I V . I . 598 Nógrád is 1679. 
K. O. I V . I . 442). Ugyanilyen csorba esett az is tenkáromlás vétsége miatt 
a nemességnek azon ősi jogán, hogy az illető ítélet nélkül el nem zárható . 
Az is tenkáromlót nemességére való tekintet nélkül azonnal le kell tartóz* 
tatni és a megyeházára küldeni (Abauj, 1663. K. O. I I . I . 235), ha pedig 
az idézésre meg nem jelenik, pandúrokkal is elő lehet állítani. (Turóc, 
1704. i . h.) Azon törvényhatóságok, melyek respektál ják a nemesi jogokat 
és kiváltságokat, csupán az állandó szállással nem rendelkező, szegényebb 
(taksás) nemességre nézve alkalmazzák a megszégyení tő bünte téseket . A z 
ilyen szegényebb nemes, minden eljárás nélkül elfogható és megcsapat* 
ható (Udvarhelvszék 1727. K. O. I . 136.), ne pénzbírságra, hanem testi 
fenyítékre ítéljék tehát őket (Miskolc 1740. K. O. I I . I I . 417.), úgy, hogy 
lehetőleg vasárnap, az ünneplő közönség szemelát tára haj tsák végre a 
megalázó bünte tés t (Udvarhelyszék, 1727. i . h.). 
A s ta tú tumok a gonosztevők (malefactores, t ehá t a gyilkosok, rablók, 
esküszegők, gyúj togatok stb.) közé sorolják az is tenkáromlókat , és — mint 
az a malefactoroknál tö r tén ik — az alispánra bízzák üldözésüket . Az 
alispán ebből a célból évenkint általános nyomozás t (communis inquisitiot) 
tart a megyéjében, vagyis a megye ügyészével, n é h á n y szolgabírájával s 
esküdtjével s olykor a földesurakkal együt t az egyes falvakba kiszáll, s 
eskü terhe alatt kivallatja őket a gonosztevők felől. A z ilyen vizsgálatnál 
szokásos kérdőpontok közöt t a vallásra vonatkozó rendszerint az első 
helyen szerepel. „Pr imo. Is tenünk dicsősége mindenek felett elsőbb levén, 
a fatens tud*e, hallott*é valakit, hogy adta, teremtette szitkokkal és más 
hasonló ká romkodó szókkal az Istent káromlot ta volna nevezet szerént 
k i légyen, vallja meg" (Borsod m. 1712. K. O. I I . I . 372. Hont m. is 1726. 
K. O. I V . I . 705.). Ha a vád bebizonyosodott, az alispán a kisebb vétségek* 
é r t azonnal kiróhat ja a bünte tés t , a „cégéres vé tkezőke t" ellenben a vár* 
megye törvényszékére idézi. A bizot tság kiszál lhatot t a földesúri domi* 
niumokra is, hogy ellenőrizze az is tenkáromló jobbágyok ellen tett intéz* 
kedéseket . A földesuraknak ugyanis meg volt az a joguk, s egyben köte* 
lességük is, hogy is tenkáromló jobbágyaik felett tö rvényt ül jenek (Sop* 
ron, 1660. K. O. I V . I I . 161.), ha azonban ezt e lmulasztot ták, a magyar 
hatóság szabad kezet nyert felettük, s az i s tenkáromlót még a falusi bírák 
is elfoghatták a fundusokon (Udvarhelyszék, 1727. K. O. i . h.). A céhek 
is a saját ha táskörükben í té lkezhet tek az is tenkáromló felett. Felsőbánya 
város tanácsa például a hivatalos csapiárjának megengedi, hogy a „kisebb 
excessusok" ügyében maga rója k i a büntetéseket , de már a „nevezetes ex* 
cessusokat", minők a káromkodás , vérontás , terjessze a céh nemes magi* 
s t rá tusa elé (1741. K. O. I I I . 757.). A z előbb emlí tet t communis inquisition 
kívül a nyomozásnak más módja i t is elrendezik a vármegyék. A z isten* 
ká romlásnak felkutatása végett a szolgabírak is jár ják be negyedévenkin t 
kerülete iket (Győr m., 1746. K. O. V . I . 552.). Nem elégszenek meg a ren* 
des bíróságokkal, hanem já rásonkin t és vidékenkint külön bí rákat és fel* 
ügyelőket delegálnak, akiknek nincs más teendője, mint az i s tenkáromlót 
felkutatni és előállítani. A z ilyen felügyelőket a jó erkölcsű férfiak sora* 
ból kell megválasztani . A megválasz to t t bün te tés terhe alatt nobile offi* 
c iumként tartozik elvállalni hivatalát , és esküt tenni reá, hogy hűségesen 
fogja kötelességét teljesíteni. ( G ö m ö r m., 1746. K. O. I I . I . 452.; Pozsony, 
1771. K. O. V . I . 652.f Vas m., 1774. K. O. V . I . 676.) A polgárság minden* 
ben támogassa a nyomozó hatóság munkáját , kövesse az esküdteket , mikor 
a bűnösöke t megkergetik, segédkezzenek a ká romkodók befogásánál és 
gyűl jenek össze a nyilvános helyeken, ahol végrehajt ják az í téletet . (Sze* 
ged, 1731. K. O. I I I . 743., Visk, 1641. K. O. I I I . 611.) 
A m a feltűnően nagyszámú intézkedések, melyek a s t a tú tumokban 
nemcsak az is tenkáromlót fel nem jelentő lakosokat fenyegették meg és 
von ták a blasphemia bünte tésének egyenlő mér téke alá, hanem a falusi 
b í r áka t is megvádol ták a bűnpár to lás deliktumával, azt mutat ják, hogy a 
nyomozás módja és eszközei a felső hatóságok szemében sok kívánni 
valót hagyott maga után. A nép a kebeléből kikerült falusi bírósággal 
együt t nem tanús í to t t kellő erélyt annak a rossz szokásnak felderítésé* 
ben és megbünte tésében, amelyben többé*kevésbbé ludasnak érezte magát , 
sőt néhol talán megtagadta az engedelmességet is. Pedig a törvényható* 
ságok szigorúan ő rköd tek a ká romkodás ! tilalmak végrehaj tása fölött, s a 
megbízha ta t lanoknak látszó falusi bírák ellenőrzésére egész appará tus t 
lé tesí te t tek. Ebből a célból külön inspektorokat választot tak a nemesek 
közül (Zólyom m., 1692. K. O. I V . I . 535) és szigorúan meghagyták a 
vidéki kapi tányoknak, hogy a kötelességüket elmulasztókról haladék nél* 
kül je lentés t tegyenek, (u. o. és Nógrád , 1734. K. O. I V . I . 767.) felhatal* 
mázva őket, hogy ha a szükség úgy kívánja, még a főispántól ké rhe tő kar* 
hatalmat (brachium) is igénybe vehetik ellenök. (Máramaros , 1638. K. O. 
I I I . 88.) A z ilyen bírók bünte tése rendesen ugyanaz volt, ami a nemes* 
ségnél az első és kisebb káromlási bűnte t teké , tehát pénzbírságfizetés, de 
van olyan s ta tú tumunk is, amely elrendeli, hogy a renitens bí rák ne pénz* 
bírsággal, hanem testi fenyítékkel bünte t tessenek (Abauj m., K. O. I I . I . 
320.) és hogy a szolgabíráktól elrendelt botozás u tán a megyéhez kell őket 
idézni, ahol kötelességmulasztás miatt halálos büntetéssel is súj thatok. 
(Abauj m., 1701. K. O. I I . I . 354.) 
A z is tenkáromlás bünte tése a már többször említet t 1563:42. t.*c. 
szerint első ízben vesszőzés, másodízben botozás , harmadízben halálos 
bünte tés . A s t a tú tumok — bizonyára a nemességre való tekintettel — 
behozzák a pénzbírságot is, ami azonban csak a testi fenyíték megválta* 
sának tekintendő, mert abban az esetben, ha a k i ró t t bírságot megfizetni 
nem tudja, ők sem kerülhet ik el a megcsapatás t . A z első káromlási bün* 
te tés tehát i t t már a pénzbírsággal megvál tha tó testi fenyítés, melynek 
mér téké t nem a végrehaj tás eszközének minőségében (vessző, bot), hanem 
az ütések számában állapítják meg a s ta tú tumok. A pénzbírság összege 
néhol a káromlás fokához igazodik (eleinte legnagyobb a t e remte t t ézés 
esetén), különben pedig esetenkint növekedik, olyan formán, hogy az 
ismételt ká romkodás bünte tése az előbb megál lapí tot t bírságnak rend* 
szerint kétszeresét képezi, (6—12, 100—200 forint) Már a közölt számok* 
ból is lá tható, hogy a vármegyék igen nagy el térésekkel ál lapí tot ták meg 
a bírság összegét, mely 1 forinttól a legmagasabb graduson 200 forintig 
emelkedhetik, de a legtöbb esetben 6—12 forintos skálához igazodik. 
A k i ró t t bírságot az elítélt vagyonából mindenféle akkor szokásos külön 
eljárás nélkül be lehetett hajtani. (Győr , 1725. K. O. V . I . 432.) Renitencia 
esetén a vármegye törvényszékére idézték a fizetést megtagadó nemeseket, 
ahol az ügyész rövid úton foganatosí tot ta a ha tá roza to t (u. o.). Ezen eljá* 
rás ellen semmiféle jogorvoslatnak, t i l takozásnak, felebbezésnek nem volt 
helye. (Torna m., 1642. K. O. I I . I . 187.) Ügy a káromkodás , mint az abban 
való bűnrészesség (fel nem jelentés, hivatalos kötelességmulasztás) miatt 
ki rót t pénzbírság bizonyos skála szerint felosztatott az érdekeltek közöt t ; 
néha a feljelentő is kapott egy kis részt belőle, (Pozsony, 1702. K. O. I V . 
I . 594.) rendszerint azonban az eljáró bíróságnak javára, valamint az egy* 
házi és vármegyei szükségletek fedezésére fordí t ta to t t . 
Amíg a nemesekre nézve a s ta tú tumok ál talánosságban pénzváltság* 
ban állapítják meg a büntetés t , addig a nem nemesek (parasztok) bünte* 
tését testi fenyíték képezi. N é m e l y tö rvényha tóság ugyan a testi fenyíték 
megvál tását a parasztra nézve is lehetővé teszi, ez azonban csak kivételes 
eset, a parasztot a legtöbb esetben azonnal testi fenyítékkel kell sújtani. 
A testi fenyíték eszköze a gyermekeknél vessző és korbács, a felnőttekre 
nézve inkább a pálca, bot és lapát (furatos, bünte tő) . Nem valószínű, 
hogy ezen lealázó testi fenyíték alól a nőke t mentes í te t ték volna. Győr 
megye ugyan 1688*ban elrendeli, hogy „Ha penig asszonyember káron* 
kodik, té tessék a tömlöcben és ott solo pane et aqua contenta egy hétig 
tar tassék, miglen erről másképen rendol a nemes vá rmegye" (K. O. V . L 
209.), ilyen megkülönböztetéssel azonban másu t t nem találkoztunk. A z 
ütések száma, melyet a hóhérnak (a carnifexnek) lehetőleg a nyilvánosság 
előtt (a szégyenoszlopnál) kellett a delikvensre kimérnie, 3—300 közöt t 
ingadozik, és ismétlés esetén arányosan növekedik (10, 20, 30—50, 100, 
300 ütés). 
A bünte tésnek a testi fenyítéknél valamivel enyhébb neme a pénz* 
büntetéssel megvál tha tó , de esetenkint meglincseléssel súlyosbí tot t fog* 
ság, a szégyenoszlophoz (a kereszthez) való állítás, a kézi kalodába tétel, 
vagy a tömlöcben való elzárás. A szégyenoszlophoz való állításnak és a 
kalodába tételnek célja a megszégyenítés és az e l re t tentés , melynek súlyát 
fokozza az, hogy az elítéltet lehetőleg vasár* és ünnepnapon, istentisztelet 
alatt az egész község szemelá t tá ra kell a kalodába, (a kalickába) zárni. 
Nagybányának 1667*ben nem volt ilyen zárkája, el is rendelte, hogy „a 
szitkozódok, á tkozódók, megfélemlítésére más felső városok módjára 
kalodát állí tsanak". (K. O. I I I . 671.) A sok káromkodóva l azonban annyira 
megteltek a bör tönök, hogy az egyik megye a r ab ta r t á s súlyos költségei 
meg a mezei munkaerők megfogyatkozása miatt egyenesen arra utas í to t ta 
a bíráit , hogy a bűnösökre inkább más bünte tés t mérjenek. (Borsod m„ 
1784. К. О. I I . I . 484.) Ezen enyhébb bünte tések közöt t szerepel még a 
s ta tú tumok végzéseiben: a szigorú megfeddés, (Háromszék, 1703—1773. 
К. О. I . 115.) az eklézsiakövetés, (u. о.) a városi munkában való részvétel, 
(Modor, 1619. К. О. I V . I I . 306.) és a városból való száműzetés (Kőszeg, 
1615. К. О. V . I I . 141). 
A halálos bünte tés t az 1563. törvény tudvalevőleg a ká romkodás bar* 
madik esetében ál lapította meg. Némelyik s t a tú tum megvál toz ta t ta és oda* 
módos í to t ta ezen rendelkezést , hogy az ördög*ebadta, t e rcmte t téve l való 
ká romkodás esetében a bírók állásuk elvesztésének terhe alatt ne pénz? 
bírsággal, tehát a megelőző fokozatok betar tásával , hanem azonnal halálos 
büntetéssel sújtsák a vádlot takat . (Borsod, 1671. К. О. I I . I . 260.) Ezen 
szigorí tot t intézkedésektől eltekintve azonban a halálos bün te tés t csak a 
I I I — V . esetben nyer alkalmazást. (Gömör , 1746. К. О. I I . I . 452.) Abauj 
m., 1692. megkövezés К. О. I I . I . 320.) Az 1563. törvénnyel szemben való? 
színűleg a Praxis criminalis ha tása alatt a s t a tú tumok már a halálos bün* 
te tés t is minősít ik és a tes tcsonkí tással (nyelvkimctszéssel) súlyosbí tot t 
lövéte lben és megkövezésben jelölik meg annak módjait . (Borsod, 1671. 
К. О. I I . I . 260.; Esztergom, 1664. К. О. I V . I . 259.; Háromszék , К. O. 
1703—773. I V . I . 598.; Turóc 1704. К. O. i . h.; Nógrád , 1679. К. О. I V . I . 
442.), amint azt а X V I I . századból való hadi edictumok is teszik. (Lehotzky 
i . m. és Thaly i . m.) 
A fönt tárgyal t szempontok megvilágítása végett közöljük a jogszabályok közül 
Borsod megyének 1671. s ta tútumát , mely a halálos bünte tés t a bevezetésben hang* 
súlyozott te remtet tézés eseteire állapítja meg: „Minthogy az törvényes folyamatok* 
nak mostani akadéki miatt mindenféle rendek közö t t az hallatlan átkok, szitkok 
és az Istent az egekből az közönséges büntetésre az földig levonó isteni káromlás 
sok annyira nevekedtenek és szaporodtanak, hogy nemcsak az fölserdült ifjak 
<is gonoszságban megrögzött vének, de még a gyermekek is, némely erkölcstelen 
a tyáknak és anyáknak mételyes példájokat és utjokat követvén, szülejeknek fülök 
viszketésével, ördögadtával , te remtet tével , eblelkűvel, adtával és egyéb hallatlan 
szitkoknak nemeivel szi tkozódjanak és káromkodjanak. Hogy azért az felséges 
mindenha tó Istennek nemzetünk ellen sebes tüz módjára lobogó haragja az iránt 
is csendesedhessék: elvégzett dolog, hogy valakik ezen s ta tú tumoknak promulgatiója 
u tán ennekutánna ördögadtával , ebadtával , kutya* és eblelkűvel, kőlelküvel és ezek* 
hez hasonló ördögtül talált és gondolt szitkoknak nemeivel városokban, falukban, 
mezőben és akármely helyüt t szi tkozódnak és káromkodnak , tehá t az nemes vár* 
megye szolgabírái, esküdtei avagy a városokban és falukban rendeltetett hites had* 
nagyok és tizedesek által, megvilágosodván az dolog előttök, az nemes embereken 
t izenkét í t izenkét forintokat, az paraszt embereken és szolga rendeken hatshat forin* 
toká t exequálhassanak minden terminus adás nélkül, és akármi nemű exceptiók, sub* 
terfugiumok és cavillumok ellen, melyeknek fele az vármegyéé, fele peniglen az 
executoroké legyen. A k i k peniglen ördög, ebteremtet tével , avagy az mostani új 
gonosz szokás szerint ebördög, az k i az lelkedet beléd adta, teremtette és ezekhez 
hasonló káromlásokkal szi tkozódnak, minthogy az olyak egyedül az Istent káromol* 
ják, az olyténok szorgalmatosan notá l ta tván , nem pénzzel, hanem az ő idejében és 
u t ján ci tál tatván, érdemlet t halálos sentent iájókat veszik el, minden kegyelem és 
irgalmasság reménysége nélkül." (К. О. I I . I . 260.) 
I I I . 
A z i s tenkáromlás jog tör téne téhez nem elég i smernünk a tárgyalt 
lé te les tö rvényeke t és jogszabályokat , hanem tájékozódást kell szerez* 
nünk azok gyakorlati alkalmazásáról is. Az t már láttuk, hogy hazai jogunk 
az isenkáromlást egészen а X V I I I . század végéig drákói szigorúsággal igye* 
kezett k i i r tan i : kérdés azonban, hogy ezen szigorúság kifejezésre jutott*e 
a bírói gyakorlatban is? Angyal Pál, bár megengedi, hogy az idegen ere* 
detű Praxis criminalis (bünte tő törvénykezés i r end ta r t á s ) bíróságaink 
gyakor la tára általában döntő befolyást gyakorolt, mégis azt hiszi, hogy az 
is tenkáromlási perekben „a bírói termek ajtai bezárulnak a kor fefogá* 
sával ellenkező szabályok előtt ." ( i . m. 40) Evvel szemben azonban az alább 
közölt ítéletek amellett tanúskodnak, hogy bírói gyakorlatunk, bár nem 
lehet tőle elvitatni bizonyos szabadelvű felfogásra törekvést , a X V I I I . 
század végén, sőt még a X I X . század elején is a Praxis criminalis hatása 
alatt áll, és néha alkalmazza is a tes tcsonkí tó és a minősí te t t halálbünte* 
tést. Vá j jon nem lehetségessé, hogy Mária Teréz ia ösmeretes szigorú 
rendeletének nem annyira az volt a célja, hogy az enyhébbeknek gondolt 
korábbi í téleteket megszigorí tsa, mint inkább, hogy a vétségek fokozatai* 
nak és a büntetés skálájának pontos megállapításával a bírói gyakorlatnak 
ingadozó eljárásában egységet igyekezzen teremteni? Egy megyei status 
tumból tudjuk, hogy az is tenkáromlási perek felterjesztésére már koráb= 
ban rendeletet adott (Veszprém, 1757. K. O. V . I . 609.), úgy, amint azt a 
boszorkánypereknél tette, ahol azonban sok vád lo t tnak adta vissza szabad* 
ságát, sőt végül a boszorkánypereknek teljes beszünte tésé t rendelte el. 
A X V I . századból , melyben az is tenkáromlás ellen az első tételes 
tö rvény t hozták, még nem ismerjük a bírói gyakorlatot, a X V I I . szá* 
zadból azonban már van néhány ítéletünk, mely nem hagy fent kétséget 
az i ránt , hogy a nyelvkivágással súlyosbí tot t bünte tés (a kővel való agyons 
veretes) mint feltételesen, vagy végérvényesen kiszabott bünte tés volt 
a poena ordinaria. (Lehotzky 1. m. 428.; Komáromi i . m. 182, 194.; Gvörffy 
i . m. 130.; Vájna i . m. 244.)* 
A X V I I I . század végétől a bírói gyakorlat módjáról már megbízha tó 
képet nyerhetünk, mivel a már ér intet t kérdések t isztázása véget t a 
fővárosi levéltár régibb anyagán kívül rendelkezésre állnak azon bünte tő 
perek, melyek felebbezés folytán le tárgyal ta t tak a királyi tábla előt t is, s 
a tábla iratai közö t t megőr iz te t tek az Országos Levél tár fasciculusaiban. 
Ezek a bünte tő perek az 1791—1849*ig ter jedő időszakból valók, s élén* 
ken szemléltetik azon evolúciót, mely a középkori jogszolgál ta tásnak drákói 
szigorúságából az éppen ezen időszakban megindult reformtörekvések 
hatása alatt lassankint szabadelvűbb felfogásnak adott helyet. Ezen 59 év 
alatt a királyi tábla közel 25.000 bünte tőper t tá rgyal t le, melyek közöt t 
az indexek szerint 686 káromlási per található. Ez a szám már magában 
is sokat jelent, mert a ká romkodásnak nagy el terjedtsége és annak 
állandó üldözése mellett bizonyít ; még beszédesebb lesz azonban ez a 
szám, ha a káromlási perek évtizedes eloszlását vonjuk vizsgálat alá (a 686 
per közül az 1791—1800*ig ter jedő időszakra 50, 1801—1810: 67, 1811— 
1820: 78, 1821—1830: 111, 1831—1840: 162, 1841—1849: 218 per esik), mert 
akkor kitűnik, hogy a káromkodás i perek száma 1791—1849*ig a humá* 
nusabb felfogás fokozatos érvényesülése ellenére is növekedik, hogy a 
ká romkodás ter jedésének gátat vetni az ezen idő alatt nagy lendületet 
vett civilizáció sem tudott. Azon körülmény, hogy az is tenkáromlás saját* 
ságos, szigorú elbírálása folytán a vád felebbezése következ tében az 
í téletek nagyobb részének is a táblára kellett kerülnie, valószínűvé teszi 
azt a következte tés t , melyet a megfelebbezett perekből az összes eljárá* 
sokra nézve ál talánosí tunk. A legtöbb is tenkáromlási per Bács, Bihar, 
Komárom, .Szatmár, Zemplén (40—50) és Borsod megye területéről került 
a királyi tábla elé; vezet valamennyi közöt t Borsod megye (61), melynek 
palócsága közöt t ma is annyira el van terjedve az izzel való káromkodás . 
A jobbágyok felett elsőfokon tudvalevőleg az úriszék, a nemesek és 
polgárok felett pedig a vármegyei és városi tö rvényszék í télkezett . A vád* 
lottak nagy tömege a népnek és a polgárságnak soraiból állott a tö rvény 
elé. A bíróság a nemességet nem vonta k i az igazságszolgáltatás alól (az 
elítéltek között igen sok nemes ember szerepel), nem hallgathatjuk el 
azonban, hogy a vádlot tak közöt t egyetlen főúrnak a nevével sem talál* 
kozunk, jól lehet a s ta tú tumok kétségte lenné teszik, hogy a bűn ténynek 
tekintett i s tenkáromlás a főurak: bárók és mágnások közöt t is divatozott. 
""-Nő igen r i tkán került vád alá, mintegy igazolva azt, hogy a ká romkodás 
speciálisan férfibűn: a nő szelídsége jobban el tudja tompí tan i lelkében 
azokat a féktelen indulatokat, melyeknek ki robbanása a káromkodás . 
Nincs is annyi alkalma reá. 
A ká romkodás ra alkalmat adó események közöt t népünk életéből 
nagyon jól ismert je lenségeknek egész légiója szerepel: családi perpatva? 
rok, korcsmai verekedések, követválasztási zavargások, hatósággal szem* 
ben való rezisztencia. A nagy nyilvánosságot, melyet bünte tő törvényköny? 
vünk az is tenkáromlás egy főismervéül áll í tott fel, ezen perekben nem 
kívánta meg a régi judikatúra , s a bíróság a családi otthonban elhangzott 
ká romkodás miatt is eljárást indítot t . Tudvalevőleg a s t a tú tumok egész 
sora bünte t i azt, aki a ká romkodó t fel nem jelentené. Abbó l azonban, 
hogy a perek közöt t ilyen elhallgatok ellen csak egy ítélettel találkozunk, 
arra következ te tünk , hogy a családtagoktól nem követel te meg a bíró? 
ság, hogy szigorúan betar t sák ezt a rájuk nézve mindenesetre inhumánus 
rendelkezést . Masse Jánosnét 1803?ban Debrecen város ügyésze férje 
ká romkodásának elhallgatásával vádolta, de a törvényszék azon indoko? 
lássál, hogv a feljelentést férjétől való félelmében mulasztotta el, felmen? 
tette. (P. C. 1834.) 
A ká romkodásnak tárgyát az í téletek megállapítása szerint nemcsak 
Isten, a Boldogságos szűz, a lélek, a szentségek, a szentek az angyalok, 
az apostolok képezik, hanem a katholikus vallás hittéteiei és gyakorlata? 
nak eszközei: az üdvösség, az imádság, a túlvilági élet. az evangélium is. 
Á d á m Iván gravotzi uram azért esett az is tenkáromlás bűnébe, mert az 
1809. évi insurrectio idejében a papság ellen nyilatkozott. „Nincs szükség 
a papokra" — mondotta —, „mer t lám a franciáknak nincsenek papjai, 
Isten mégis győzelemre segíti a császárukat ." (Krassóból, 1811. P. C. 3870.) 
A ká romkodás leggyakoribb módja sokáig még mindig a t e remte t tézés , 
tehát : atta teremtette, kutya?, ö rdögte remte t te , diszmó fikom terem? 
tette, kutya veszett teremtette, ménkű te remte t t e , a németeknél : heilige — 
Crucifix, tausend — etc. sacrament (sacramentérozás) , a X V I I I . század 
második felétől kezdve azonban már mindjobban kezd hódí tani az ocs? 
mány mível tetés , és kezd beszivárogni a formulákba az a sok rút obszce? 
nitás, melyeknek régebbi s ta tú tumainkban alig találjuk nyomát . 
"A tanúval lomásoknak ér téke mindig heves ü tközőpont a vád és a 
védelem közöt t . A védelem ugyanis ti l takozott az ellen, hogy a vád tár? 
gyát képező feljelentés egyút ta l tanúval lomásként is elfogadható legyen, 
mert ez esetben gyűlölködés miatt í té l te tnének el az ár ta t lanok; a váda t 
képviselő főügyész azonban az 1563. évi tételes tö rvényre hivatkozott, 
mely a feljelentést kötelességgé teszi és ennek következ tében involválja 
a tanuzás kötelességét is. (Komárom m. 1799. P. C. 1154. etc.) A botrány? 
okozást az í téletekben nem annyira az i s tenkáromlás vétsége elengedhe? 
tét len feltételének, mint inkább súlyosbító körülménynek állítják oda, 
a szándékosság, a rosszakarat (praevia malitia, dolus malus), azonban 
a súlyosabb bünte tésnek elengedhetetlen feltétele; csakhogy éppen ezen 
megfontolt, tudatos rosszakarat feltételezése az, melynek alapján bizo? 
nyara sok elítélt szenvedett méltat lanul az elhamarkodott í téletek súlya 
alatt. Jól ké rdez te az 1843?i országgyűlésen Z á k ó István, az érdemes bács? 
megyei „követ" , hogy: „Melyik bíró tud az embernek belsejébe nézni , 
hogy ő az Istent akarta?e szidalmazni, vagy pedig csak kisebb szitkot 
akart kifejezni?" (Fayer i . m. 402.) A bíróság sem látot t mindig bele, s 
ehelyett a bűn te t t megismétlődése (megrögzöt tség) esetén megál lapí thatni 
vélte a tuda tosságot is, amikor tehá t úgy lát ta, hogy „az i r tóz ta tó károm? 
kodások már mind egy szokássá és te rmésze tévé váltak". (Pest m. 1810. 
P. C. 3538. etc.) Nem egyedül álló e korból azon felfogás, m é h n e k a 
védő többször is kifejezést adott ( I I . József császár is a bolondok házába 
külde t te az is tenkáromlót) , hogy „okos te remtésrő l tudatos ká romkodás t 
feltételezni nem lehet". (Debrecen, 1803. P. C. 1934.) 
A tudatosság és szándékosság ellenében a védelem a részegségre és 
a felindult lelkiállapotra hivatkozott. A l i g van ebből a korból perünk, 
melyben a védelem e két lelkiállapotnak valamelyikével ne tö rekednék 
védencé t megmenteni. A vádlot t — mondja rendszerint a védelem — nem 
előre megfontolt gonoszságból, hanem italtól és valami sérelemtől fel* 
hevülve, meggondolat lanságból ejtette k i a káromló szavakat. A részeg* 
ség elhomályosít ja a tiszta öntudato t . „A boszú és bor tól hevülve, ér telmi 
szabadságában korlátolva volt, — mely helyhezet (sic), ha valahol, bizo? 
nyosan a nyelv szokatlan ki töréseiben kisebbí thet i a vétséget." (Csongrád, 
1837. P. C. 808.) A vád szerint azonban a részegség nem mentes í t a 
bün te té s alól, mert különben annak leple alatt mindenféle bűn t ény t sza? 
badon lehetne elkövetni . (Bars m., 1806. P. C. 2653.; Egri urad., 1799. P. C. 
1339.) A bíróság a vád álláspontjára helyezkedik és kimondja, hogy a 
vétek vétekkel ká romkodás esetén sem fedhető, de — különösen a X V I I I . 
század elejétől kezdve —• egyre ha j landóbb felvenni az enyhí tő körül? 
ménvek közé (1836. P. C. 11.697.) éppen úgy, mint a felindulást, a vádlot t 
ére t len korát . (Tur i urad., 1818. P. C. 6090.)" 
A hosszú tárgyalások után meghozott ítélet (vannak több mint tíz 
évnél is hosszabb ideig elhúzódó, egész ak tacsomagokká növekedet t perek 
is) a tételes törvényeken kívül legtöbbször Mária Terézia rendele tén (a 
királyi resolutión) és az osztrák Praxis criminálison alapul, melynek minő* 
s í te t t halá lbüntetését a bíróság a végső fokon alkalmazza is. Rendkívül 
feltűnő, hogy az í téletekben a s t a tú tumokban annyiszor emlegetett pénz? 
bün te té s sehol sem szerepel. Még mindig a halálos bünte tés t tekintik poena 
ordinár iának, melytől azonban a bíróság az enyhítő körülményekre való 
hivatkozással rendszerint eltekint. A bünte tés rendszerint néhány évi 
bilinccsel és böj t te l szigorított bör tön Szempcen, vagy Szegeden s azon? 
kívül (még az 1840?es években is) néhány száz vessző, korbács? vagy bot? 
ütés, melyet a delikvensnek fél? vagy negyedévi részletekben (egyszerre 
25—50) a szégyenoszlopnál kell elszenvednie. 
A z elítélt néha orvosi b izonyí tvánnyal igyekszik menekülni a testi 
fenyíték alól, s a királyi tábla egy esetben egyenesen a personál ishoz 
fordul további utas í tásokér t , akinek az í téletére annyi botot kap az 
elítélt, ahány az orvos véleménye szerint reá életveszedelem nélkül 
k imérhe tő . (Csongrád, 1796. P. C. 653.) Ezen ítéletek, melyekben nemesek 
neveivel is találkozunk, megdönt ik azon régebbi megállapítást (K. O. 
I I . I . ) , hogy a testi fenyítéknek a gyakorlati életben csak a szolgák és 
nemesek vettettek alá. Egy névtelen ijesztő képet rajzol arról, hogy régeb? 
ben (a X V I I . század közepén) hogyan tö r t én t Kassán a vesszőzés és a 
korbácsolás . „A vétkezőt a bíró háza előtt a drabantok a földre fektetik 
és megkorbácsol ják. Ha nagyobb a vétség, három korbáccsal ve r t ék a 
há tá t , néha annyira, hogy nem is bír t maga felkelni, hanem egy teknőben 
a borbé lyhoz kellett vinni. A z én időmben az is tenkáromlót í tél ték arra, 
hogy egész éven át, minden pén teken megkorbácsolják, de nem bírta , 
belehalt." „Ha valakit megvesszőztek, a vessző nyelét hegyesre csinálták, 
a b ű n ö s t a pellengérre) kö tö t t ék és a há tá ra a hegyes nyéllel egy vagy 
két keresztet has í to t tak , hogy a vér lecsurgott, és e helyen a hóbér még 
vagy harmincat csapott a vesszővel, s aztán felszabadították, s a városon 
keresz tü l kellett futnia, de kevesen él ték túl e kínzást ." (Simplicissimus 
Kerekesné l i . m. 307—308.) M i n t emlí tet tük, a testi fenyíték a nemesekre 
is kiszabatott, sőt az egyik perben maga a védelem kívánt ezen, a szokás? 
jogtól szentes í te t t nemesi kiváltságtól eltekinteni. (Veszprém, 1798. 
P. C. 1162.) 
Tény , hogy halálos bün te tés t a bíró igen r i tkán hozott: rendszerint 
azon esetekben mondotta k i , melyekben vádlo t t súlyosabb és megismétel t 
ká romkodások miatt kerül t a tö rvény elé. Ebben az esetben azonban a 
bírói gyakorlat igen nagy el téréseket mutat, s olykor elsietett í té leteket 
hozott, mert míg néha kisebb súlyú szólásoknál is mind já r t alkalmazta 
a poena ordináriát , addig máskor igen súlyos és többször megismétel t 
káromlás esetén is felmentő í téletet hozott. A halálos bün te té s ezek szes 
rint a pallossal való fővétel, mely előtt a hóhérnak a vesztőhelyen az 
elítélt nyelvét k i kell vágnia. A z ú. n. „nyelvkivonás" elrendelésének 
mot ívuma a talio bün te té s gondolatkörébe tartozik, s a középkor eszmei 
világából fakad, mely a tettest azon tes t részének elvesztésével sújtja, 
mellyel vétkezet t . Más forrásokból tudjuk, hogy a pallos által való kivégzés 
mellett a halálos bünte tés másik neme az is tenkáromlási vétségekben (még 
a X V I I I . század közepén is) a megkövezés, melynek e l re t ten tő képét adja 
a már emlí te t t névtelen. „Egy embert a következő m ó d o n köveztek meg. 
A vesztőhelyen a há tá ra fektet ték, karókhoz kö tö t t ék kezeit, lábait. Mel? 
lette egy nagy rakás kő volt elkészítve. A négy tagból álló hóhérszemély? 
zet először is egy nagy követ ejtett háromszor a mellére, s az tán a többi 
apró köve t addig dobál ták a fejére, míg meghalt." ( U . o. 307.) A táblai 
pereknek á t t anu lmányozo t t anyagában 24 esetben hozott a bíróság halálos 
í téletet , melyeknek tú lnyomó része azonban a királyi kegyelem, vagy a 
királvií és a hétszemélves tábla végzése folytán más bün te tés re változ? 
tattatott. (1785—1829 közöt t : Árva, P. C. 3362., Csanád, 2392., Csongrád, 
74., 2378., Hajdú, 138., 980., 6236., 6531., Heves, 88., 153., 1339., 1417., 1680., 
1916., Pest, 1484., Szatmár , 2103., há rom per, Trencsén, 12.288., Ugocsa, 
5694., Veszprém, 799., 1162., Zemplén, 1679., 3425.) 
Helyénvalónak tart juk i t t ezen is tenkáromlási perek közül néhány? 
nak — a magyar nyelven hozott í té leteknek lehetőleg szószerinti szőve? 
gével — a kivonatá t közölni, miáltal az akkori b í ráskodás szellemébe is 
k ö n n y e b b betekintés t nyerhe tünk . 
Ruzsi Szabó Istvánnak, aki valami lopásügy miatt raboskodott, azért kellett 
újra törvény elé állania, mert egy alkalommal a közmunkából haza térvén „ily rette? 
netes, égre kiál tó és tsak hallani is iszonyú Isten ellen való ká romkodás t szólott 
rabtársáról a bör tönaj tó e lőt t" : „—• Teremtésé t a Szilágyinéjának, még aki a világra 
teremtette is." Hiába mentegette magát részegségével, mert a val lomásokból ki? 
derült , hogy „ezen káromlás t nem részegségének és maga gondat lanságának, hanem 
megssszokott gonoszságának lehet tulajdonítani". Mivel tehát a bör tönbünte tés sem 
tör te meg, s ,,a gonoszságban egészen megáta lkodot t" , k imondták rá a szentenciát , 
hogy „mint meg?jobbulhatatlan személy magának érdemlet t bünte tésére , másoknak 
pedig tanúságára és r e t t en tő példájára, fővételre í téltetik". (Debrecen 1792. 
P. C. 138.) 
Schved János t is különösen „Isten ellen való szörnyű ká romkodása i " miat t 
vonta felelősségre a pápai úriszék. „Huncfut légyen az Isten a keresz t fán" mondotta 
állítólag a vasba vert delinkvens, „ha a maga feleségét t öbbé magához visszaveszi, 
>— „a Té Isteniekre" — szi tkozódott tovább, — „akit té istennek tartatok és imád* 
tok". A vád lo t t részegségén kívül avval védekezet t , hogy szidalma csak azon esetre 
vonatkozott, ha feleségét visszavenni kényszerí t ik. A vád azonban megállapította, 
hogy „mindennemű condit iók és a féle feltételek alatt Bűnös volna az Ür Istent 
káromolni és hunefutnak mondani". Hogy pedig nem részegfővel, hanem józan 
ésszel káromkodot t , az abból is kiderül, hogy meg is magyarázta , hogy milyen 
Istenről beszél, miáltal azonban az is tentagadás vétségébe is beleesett: „Mintha vagy 
más Istent állítana, vagy semmi Istent nem ösmerne a Rab személy és így egyik 
szörnyű ká romkodás t másik hallatlan káromkodással tetézni nyilván bá torkodot t . " 
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A bíróság ilyen értelemben hozta meg ítéletét , mely szerint: „A vasban álló rab 
személy Schved János, aki T e r e m t ő , Egy Igaz Is tenünket e —• több rendbéli hab 
hatatlan (sic) tselekedeteivel, és szörnyű káromkadásaival megbántani meg nem 
félemlett, magának meg é rdemle t t büntetésire , másoknak pedig re t tentő példájára, 
az élők számából, hóhér pallosa által k i törül te tn i ítéltetik." (Pápa 1796. P. C. 799.) 
A paráznasággal is vádo l t Debreczenyi Jánosnénak is elsősorban káromkodás 
sairól kellett a debreceni város i törvényszék előtt számotadnia . Az volt ellene 
a vád, hogy szidta férjének a Krisztusát, s azonkívül „sok t e remte t t é t is mondott, 
kutya*attával, Kutya=teremtettével is szüntelen ká romkodot t " . A vádlot t tagadta 
ugyan a káromkodás t , de a megesketett tanuk ellene bizonyí tot tak, s a bíróság 
meghozta a halálos í téletet. „Mivel a tanuk vallomásaiból és a fiscusnak egyéb 
próbáiból az is kisül, hogy ezen rab a feslett, részeges és parázna életnek egészen 
neki adta magát , mind pedig az actióban feltett káromlásokat nem egyszer, hanem 
több ízben mondotta és már az illyen káromlásokhoz szinte hozzá szoktatta magát , 
—• ezért az ő mentségében előhozot t 1563.*dik esztendőbeli 42.*dik Törvénynek ezen 
Rab mellett aliegált értelme (a ké t első esetben testi fenyíték) őreá nem applicáltat* 
hatván, sőt inkább ugyanezen törvény 3.*dik tzikkelye (3. esetben halálos bün te tés ) 
ő ellene világosan szólván, mindezen, mind több Hazánk élő törvényei szerént 
magának érdemlet t bünte tésére , másoknak pedig ret tentő példájára, fővételre ítél* 
tetik." (Debrecen 1797. P. C. 980.) 
Suhajda Gábor polgári lakost, mint megrögzöt t ká romkodó t állította az egri 
uriszék ügyésze a bíróság elé, mert minden igaz ok nélkül sértegeti polgár társainak 
vallásos érzületét , amikor á l landó míveltetéssel és teremtet tézéssel gyalázza Istenét , 
amiért az országos törvények értelmében nyelvkivágással súlyosbí tot t halálos b ü n t e s 
tés t kér t reá. A védelem minden módon igyekezett Suhajdát megmenteni. Enyhí tő 
körülményekül vádlot t fiatal korára , az utolsó insurrectio alatt teljesített szolgála* 
tára és családos állapotára hivatkozott. De — szerinte —elmarasztaló í téletet nem 
is lehetne a tanúval lomásokra építeni a bennük rejlő e l lenmondások miatt. Ez ellen* 
mondások a tanuknak részben a vádlot t i ránt érzett ellenséges érzületében, részben 
pedig akkori részegségükben bírják magyaráza tuka t ; emiatt nem lehet elfogadni 
azt, amit az egy évvel k o r á b b a n hal lot takról állítanak. Ha vádlo t t annyit károm* 
kodott volna, mint amennyiszer állítják, úgy egy egész éven át egyebet sem tehe* 
tett, mint veszekedett és k á r o m k o d o t t („ to to anno idem nih i l egisset, sed continuo 
rixari et blasphemare debuisset"). Pedig még csak első esetben áll a k á r o m k o d á s 
miatt a bíróság előtt, már pedig az 1659 :42. törvénycikk csak a harmadik esetben 
sújtja halállal a ká romkodót . A halálos bün te tés azért sem volna alkalmazható, 
mert a törvények csak a józan állapotban mondott, rosszakaratú ká romkodás t 
büntet ik, már pedig vádlo t t maga is részeg volt, ami kizár ja a rosszakaratot. A z 
ügyész előbb a tanuk megbízhatósága mellett kardoskodott, azután a mentőkörül* 
menyek vi ta tásába fogott. V á d l o t t nem volt annyira ittas, hogy szavainak ér te lmét 
ne foghatta volna fel. De még a részegség sem mentesí thet a büntetés alól, mert 
ha a bűnte t tesek ezen a réven kikerülhetnék az igazságszolgáltatás sújtó kezét, 
akkor megszámlálhatat lan vétség maradna Isten, ember társa ink és az állam ellen 
megtorlatlanul. Félni kel l Isten bosszújától is, mely a ká romkodás miatt bennün* 
ket fenyeget. A ká romkodás t a legsúlyosabb bűnök közé sorolják, mely miatt az 
árja (?) k i rá ly a Királyok könyvének tanúsága szerint, egyetlen éj folyamán száz* 
nyolcvanötezer ka tonájá t vesztette el. Meg van írva, hogy: „Halálnak halálával 
bűnhődjék, aki káromolja Istennek a nevét ." („Qui blasphemaverint Nomen Domini , 
morte moriantur.") A bíróság nem fogadta el a védő érveléseit, s a vád indítványa* 
hoz szabta ha tároza tá t : „Suhajda Gábor polgári lakos abba térhessen vádol ta tván, 
hogy ő a fertelmes k á r o m k o d á s t olly közönségesnek tette magának, hogy minden 
igaz ok nélkül, minden helyen a jámbor embereket háborga tn i és rút káromkodá* 
sokkal i l le tni semminek tartotta. Melly tökéle t len szokástól e gonosztevő annyira 
indí t ta tot t , hogy amint a tanuk hitek alatt vallják: amidőn mind a jelen álló rab, 
mind pedig a tanuk harmad éve Miskolc városábul áldozói vásárról hazafelé jöt tek 
volna, ezen delinquens ó n o d n á l egy zsidónak sátori ko r t smájába lovával be ugrat* 
ván, mivel onnét k iüze t te te t t . annyira vetemedett, hogy mind Isten, mind világ 
törvényét meg vetvén, e féle fertelmes szidalmakra fakadni: adta teremtette, a 
teremtésedet , a teremtését a parasztnak, aki a parasztot teremtette, ördög kutya* 
teremtette, és ekképpen káromló nyelvét még az ő T e r e m t ő Istene ellen is, aki től 
minden jó t vett, és vészen gonoszul felemelni nem iszonyodott. De még ebben 
sem szűnt meg e fertelmes ká romkodónak istentelensége, mert amint ugyanazon 
meghiteltetett val lástételben a tanuk bizonyít ják, amidőn a jelen álló rab egykor 
a polgári ko r t smában lett volna, minden igaz ok nélkül akkor is adta teremtette* 
vei, a te remtésedet , fikom adta teremtet tével számtalanszor káromkodni , amidőn 
pedig az i r tóz ta tó káromkodása iér t a j ámbor emberek által inttetett volna, addig 
mondom még a szám el nem fárad, meg újra kezdem, é. a. t . meg á ta lkodot t gonosz 
szájal visszafelelni bá to rkodo t t . Melly ká rhoza tos Istent sértő fertelmes ícárom= 
kodásá t tagadni nem merészelvén, hogy fertelmes szokása szerint az ő Is tenét és 
te remtőjé t t öbbé ne szidalmazhassa, és Istenségének Szentséges Felségét, mél tóságát 
és te remtésé t gonosz nyelvével ne gyalázhassa, mások re t t en tő példájára mél tó 
büntetésül hóhér pallosára, úgyhogy kárhoza tos nyelve előbb kihuzatasson, ítél* 
tetik." (Eger 1799. P. C. 1339.) 
Nemes Kelemen Is tván uram fejére azért kér t halálos ítéletet a zemplén* 
megyei ügyész, mert nyi l t téren, nagy sokaság előtt elhangzott és azóta is gyakran 
megismételt Krisztus* és szentek mívelésével, valamint teremtettézéseivel (disznó, 
kutyateremtettc) megrögzött ká romkodónak bizonyult. A védelem vádlo t tnak i t t is 
részegségére, azonkívül eszelősségére is hivatkozott, mit az ügyész már csak azért 
sem tartott e lfogadhatónak, mivel a vádlo t t a h e l y t a r t ó t a n á c s hivatalában teljesí* 
tett szolgálatot. Mivel a bíróság is úgy talál ta, hogy „az all Peresnek mentsége tsupa 
áll í tásokban épí te t tvén bé nem vé te tődhe tne" , meghozta halálos í téletét : „Ezen 
Főben Já ró Perben álló Nemes István A l l Perest egy részről a Megye Fiscusa hal* 
latlan s természete t borzasztó, valamint az Felséges Isten, úgy a Szentek, s Ángya* 
lok ellen az egész Keresztény Népnek botránkozásával az Menyei Felségnek iszonyú 
nagy hántásával okádot t káromlásokkal vádolván, vádjá t hiteles vallomás által 
világosan bizonyí tot ta , az all*Perest re t ten tő nagy káromlásokér t halálos büntetéssel 
Fő vétellel meg bünte t te tn i kérvén, ellenben más részről az védelmező Fiscális az 
A l l Peresnek mentségére az kérdésben lévő időben részeges voltát , eszelősségét, és 
álmából való fel ébredését nem tsak mint könnyebbí tő , hanem mint mentő okokat 
bé muta t tván , s az A l l Peresnek bünte tés alól leendő fel oldozásáért esedezvén, 
mellyeknek bővebb meg fontolása, s szoros meg vizsgálása u tán minekutánna a 
Megye Fiscusának vagy az 5. Tanúnak vallomásából világos lenne, és az A l l * 
Peresnek mentsége tsupa állí tásokban épít tetvén, bé nem vé te tődhe tne , az A l l Peres 
mint iszonyú Káromló s az Istennek haragját nem tsak magára, de sok á r ta t lanokra 
is méltán fel ingerlő érdemet len Te remtés magának ugyan érdemiét büntetésül , 
másoknak pedig re t ten tő például Istent káromló nyelvének elevenül való k i húzása, 
el vágása mellett fej vételre í téltetik." (Zemplén 1810. P. C. 3425.) 
Szilágyi István debreceni juhász ember Vas Istvánra, aki a városon kívül 
legelő juhnyájhoz kikísérte, „tsak azért, hogy őte t teréfából rossz Juhásznak mon* 
dotta" feldühödött , és „a Te remtő t , akinek a lételét és az egész életét köszönhet i , 
borzasztó káromlásokkal i l letni merészelte", arra a figyelmeztetésre pedig, hogy 
legalább vasárnap nem kellene „széjjel verni" a juhokat, „ N e m bánom én" 
felelte. —• „Azért , hogy vasárnap van, fikom teremtette, az Istenét, Krisztusát, Após* 
tolat, az Isten nem parancsol nekem." Vád lo t t tagadta ugyan a fölpanaszolt károm* 
lásokat, s csak a lé lekmondást ösmerte el, mivel azonban mentségeit megdöntö t ték 
a tanuk vallomásai, s „világosságra jöt t" , hogy kétszer is ká romkodot t , meghozták 
ellene az elmarasztaló ítéletet, mely szerint: „Ezen vasban levő Rab Szilágyi István, 
mint aki a maga vallása szerint józan lévén az elő adott káromlásokat szóllotta, 
s az je lenvalókat is megbotránkozta t ta , az Elöljáróit motskolta és rágalmazta, mint 
szántszándékos Égre kiál tó nagy káromkodó , másoknak példájára, magának pedig 
érdemlet t bünte tésére , fővételre í téltetik." (Debrecen 1818. P. C. 6236.) 
Ketsédi Is tvánt avval vádol ta a debreceni ügyész, hogy egy évvel előbb, „anél* 
kül, hogy valaki fölingcrelte volna, Borzasztó és egyenesen az Isten Felséges, és 
Nagy Tiszteletet é rdemlő Méltósága ellen i r tóz ta tó káromlásokra nyitotta meg a 
száját és nem i r tózot t a "Felséges Istent (az Atya , Fiu Istent és Már iá t is) rettenetes 
káromlásokkal i l le tni" . Az alperes tagadta ugyan a káromlásokat és részegségére 
is hivatkozott, de a hitelt érdemlő tanuk, akikről nem lehetett föltenni, hogy bosszú* 
ból hamisan esküdtek volna, reábizonyí tot ták, hogy káromló szavait többször is 
megismételte a figyelmeztetés ellenére is, amiér t e lhatározta to t t , hogy": „Mint 
Istent káromló, és keresztényi kötelességet nem elnéző (sic) s annál fogva az életre 
is, melyet a Keresztény Ember kíván, és óhajt, nem érdemlő; az el hatalmazott (sic) 
káromlásoknak meg akadályozta tására , s az Alperes Rabhoz hasonló káromlók 
re t t en tő példájára, ezen Vasban lévő Kctsédi Is tván fővételre í téltetik." (Debrecen 
1819. P. C. 6531.) 
A királyi tábla részletesebb indokolás nélkül, csupán a körü lményekre 
való hivatkozással menti fel a vád lo t taka t a halálos bün te tés alól, s rend* 
szerint 1—3 évi bör tönbün te té s t mér reájuk, melyet bilinccsel, heti ké t 
böj tnappal , s azonkívül a szégycnoszlopnál a hóhér által végrehaj tandó 
vesszözéssel vagy botozással súlyosbít. Mindez azonban nem kisebbíti 
annak a ténynek a horderejé t , hogy Zemplén megye még 1803*ban is hozott 
végérvényes halálos ítéletet, melyet t ehá t a legfelső bíróság: a hétszemé* 
lyes tábla is megerősí te t t , és hogy Trencsén megye még 1829*bcn is ter* 
jesztett fel halálos ítéletet, melyet azonban a királyi tábla már négyévi 
bör tönbün te tés re vál toz ta to t t . 
Szelídebb felfogás nagyobb mér tékben inkább a negyvenes évek igaz* 
ságszolgál tatásában kezd tér t hódítani , amikor a bíróság — bár még min* 
dig hoz több évre ter jedő bör tönre ter jedő ítéletet. (Békés, 1843. P. C. 
16.245.) és a tes t fenyí tő bünte tésekkel sem szakít (Gömör , 1847. P. C. 
20.624) — lassankint az is tenkáromlás vétségét enyhébben ítéli meg a 
többi vádpontok mellett, ál talában csökkent i a bör tönbünte tés idejét és 
gyakrabban hoz felmentő í téleteket . Szaporodnak tehát az i ly kitételek 
„a mocskolódó szavak, melyek közé Isten és a boldogságos Szűznek neve 
kevertetett, vol taképen csak a sér te t te t i l let ik". (Zala, 1846. P. C. 19.806.) 
A ká romkodás bűnte t t ének humánusabb elbírálását kétségtelenül elő* 
mozd í to t t a az a tény, hogy az 1843. évi bünte tő javas la tok fölött megindult 
v i tában az Isten ellen elkövethető jogsér tés elméletének elvetésével éppen 
ebben az időben rán to t t ák k i a bírói gyakorlat alól azokat a pilléreket, 
melyeken a korább i í téletek drákói szigorúsága nyugodott. Jóllehet, az 
1791. évi javaslatoknak azon kívánsága, hogy az is tenkáromlás csupán 
szabadságvesztéssel bünte t tessék, a gyakorlatban (mint lát tuk) még évtize* 
deken át pium desiderium maradt, az enyhí tő körü lményeknek a hangoz* 
ta tása mind több méltánylással találkozott , t i sz tázódot t a bűnösség lénye* 
gének a fogalma is, minek folytán az is tenkáromlás vétsége 1878*ban csak 
a vallási érzület megsér tése és az állam erkölcsi rendjének védelme címén 
foglaltatott a vallás ellen elkövetet t vétségek, illetve kihágások közé, és 
annak bünte tése maximálisan (a negyvenes évek által kiszabott bünte* 
téseknél jóval alacsonyabb) egy évig ter jedhető fogsággal súj ta tot t . 
A z is tenkáromlás bűnte t t e azonban e tö rvényben annyira körülhatárol* 
tá to t t , hogy korunkban annak megszegése miatt csak a legri tkább esetben 
áll í tanak egy*egy vádlo t ta t a tö rvény elé (1. Bünte tő Jog Tára ) . 
A z t hisszük, hogy az is tenkáromlás ellen való védekezésnek leghat* 
ha tósabb eszközét nem is a bünte tő rendelkezések szankciója képezi. 
Ta lán ezen belátás vezette a külföldi tö rvénykezés t is akkor, amikor olvan 
államok kódexeibe, melyeknek népe ebben a tekintetben a mi népünkkel 
versenyezhetik, t ehá t az oláhéba és a spanyoléba, az is tenkáromlást nem 
is vette fel a bün te t endő cselekmények közé. Azon sok is tenkáromlási 
per, mely a szigorú bünte tő rendelkezések nyomán keletkezett, már maga* 
ban is bizonyítja, hogy a magyar törvényhozás ezen a té ren olyan meg* 
rögzöt t rossz szokás ellen kezdett harcot, mellyel szemben a szigorúság 
is kevés sikerrel kecsegtethetett. Nem sokkal több e r edmény t érhet tek 
el azon egyesületek, melyek a mult század hetvenes és nyolcvanas évei? 
ben hazánk egyes vidékein (Hódmezővásárhely , Fehér, Sopron, Bács m., 
T ó t h 96., 98. és Prot. Napt. i . h.) társadalmi ú ton kísérel ték meg a károm* 
kodás ellen a védekezést , mint ahogy azt legújabban az olaszok teszik. 
A hódmezővásárhelyi egyletnek, melyet egy derék református lelkész ala* 
pí tot t , célja az alapszabályok szerint: ,,A ká romkodás és szi tkozódás meg* 
szüntetésére társulás út ján az önlelkiismeret ellenőrzése mellett tőre* 
kedni". Az alapszabályokat minden tag o t thonában kifüggeszteni, és mind* 
annyiszor, ahányszor vé te t t ellene, az öt krajcár „lelkiismereti b í rságot" 
az egyesület pénz tá rába befizetni tartozott. Ma már alig hihetjük, hogy 
a káromkodás t rövid időn belül népünk nyelvéből, akár a törvények ere* 
jével, akár pedig ilyen j ámbor „lelkiismereti b í rságokkal" k i lehetne ir tani ; 
nem azért, mintha népünk lelkületében gyökerezne a káromkodás , 
hanem, mert a százados á töröklés folytán olyan értelmetlen, gépiesen reci? 
tált szólásmóddá vál tozott , mely még azokon a vidékeken is felbukkan, 
ahol egyébként a legbuzgóbb vallásos élettel találkozunk. Az ilyen min* 
den megfontolást nélkülöző, önfeledt ká romkodásnak kiküszöbölése sok? 
kai nehezebb feladat, mint Isten meggyalázására irányuló, igen r i tkán 
hal lható szólásoké, mert a tudatos gyalázkodás megbot ránkozás t szül a 
népben is. „Ez az ember úgy káromkodik, hogy az embernek a hajaszála 
is borzad", vagy „ennek az embernek a nyakacsigáján kellene a nyelvét 
kihúzni" (Fayer i . m. 385.) féle szállóigék t anúskodnak amellett, hogy a 
ká romkodásnak ezen fajtájához a néppszichének semmi köze nincs, s 
azért hamarabb is tűnhe tnek el, mint a káromlásoknak azon változata, 
melyeknek forrását a magyar embernek i t t is kiütköző vir tuskodási kedve, 
vagy annak ér te lem nélkül, t ehá t csupán a szokás ha ta lmából való gya* 
korlása képezi. Ide tartoznak a zalamegyei rosszsebezéssel, vagy a gömör 
stb. megyei izeltetésseX való káromkodásnak minden tudatos rosszakarat 
nélkül használt üres szólamai. A z ilyen tudatos, gyalázkodási szándék nél* 
kül használt ká romkodás ra már a nép is csak annyit jegyez meg, hogy: 
„Imádkozik, csak az a kár, hogy az Istent nagyon tüzesen emlegeti". (Sop* 
ron, N y r . 419.) De már ebben a szelíd humorban is fölcsillan az isten? 
félelem, melynek jegyében a nép a ká romkodásoka t és esküdözéseket vala? 
melyes vál toztatással (módosítással , vagy körülírással) igyekszik szépíteni 
és leplezni az eredeti vonatkozásai t , Isten nevét a profanizálástól meg* 
menteni. Megvan ez a franciában is (cré nom: sacré nom de Dieu, ver? 
tubleu: vertu de Dieu stb.). A mindennapi használa tban számos ilyen 
elkopott, vagy szándékosan elferdített kifejezés él, melynek olykor ere? 
detét , illetve je lentését sem ismerik (az árgyilusát: az arkangyalát , Már 
uccse: Mária úgy segéljen, a hét szomorúját: a hé t szentségét , az istállóját: 
az istenfáját, a tagadóját: is tentagadóját , az antiját: az A n t i Krisztusát , 
stb.). Az enyhébb természetű káromlási szólások megismerése végett 
egyébként nem is szükséges kimenni a nép közé : nézzük meg csak szép* 
irodalmunkat, melyben még a legválasztékosabb stílű íróink (Jókai, Her* 
czeg, Mikszáth, Gárdonyi , stb.) munkái is tele vannak velük, s egyik 
fővárosi színházunk műsorán éppen most szerepel egy darab, mely a 
magyar nép jel lemzésében bán tóan éppen a ká romkodásoka t húzza alá. 
Sajnos, kö te teke t lehetne összeállítani még az olyan szólásmódokból is, 
melyeknek obszeeni tása még kevésbbé való a nyilvánosság elé. 
Káromkodás i formuláink természetesen nem nélkülözik az idegen 
hatásokat . A m i n t az európai nyelvek káromkodás i terminológiájában 
számos, különösen régibb eredetű magyar jövevényszó és átvétel talál? 
ha tó (a németben bael: bél, bassa manelka: b. a lelkit, bassam allergi: 
b. a lelkit, haedikata: ördögat ta , bazmek, bassama, passateremtetem; az 
oláhban: fene, guta; a t ó tban : t e remte t tová t : t e remte t téz , psiis stwerhenis: 
ebatta, hrom zabil: mennykőü tö t t e ; lengyelben: beszte: beste stb. (Nyr . 
M N y . K. O. Gombócz E. Sz.), akként a magyar nyelv frazeológiája is 
egy nagyobbmérvű á tvéte l re mutat (a németből dastikóc: dass dich 
Gotts . . . , fikomadta, mordózamadta, stb.), melynek megállapítása még az 
összehasonlí tó nyelvészeti ku ta tás ra vár. 
Az a statisztika, melyet közel kétezer adat (jogszabályok, bün te tő 
perek és szólásmódok) alapján a ká romkodás térbeli el terjedéséről össze* 
áll í tottam, azt mutatja, hogy hazánknak négy v idéke fejlesztette k i és 
terjesztette el legjobban a ká romkodás t : a nyugati határszél , a Duna* 
Tisza köze, a székelyföld, mindenekelőt t pedig Hajdú megyével, mint köz* 
ponttal a Tisza és Körös közt i terület, melynek perifériája k imuta tha tó lag 
a megyék egész sorát (Szatmár, Bereg, Zemplén, Abaú j , Borsod, Heves, 
Jász*Nagykún*Szolnok és Bihar) felöleli. A Tisza és Körös közti v idéknek 
és perifériájának ezen elsődleges szerepe ezen a té ren valószínűvé teszi 
azon feltevést, melynek Györffy Is tván néhány évvel ezelőtt a Nagykun* 
sági Krónikában kifejezést adott, hogy a káromkodás kifejlesztésében és 
ter jesztésében egy erős délszláv hatás nyomai is kereshetők. Ezen a vidé* 
ken élte ugyanis szilaj pásztoré le té t s űzte később hadi por tyázása i t a 
X V — X V I I . században az a hajdúság, melynek soraiban oly tú lnyomó 
számú volt a délszláv elem, hogy T a k á t s szerint a régi írások őket igen 
gyakran egyszerűen csak rácok néven emlegetik. Minthogy pedig a szer* 
beknél igen el van terjedve, különösen a míveltetéssel (jebemte) való 
káromkodás , melynek meggyökeresedése a források szerint hazánkban 
csak az újabb időkre esik, szerintem is valószínű, hogy ezen a vidéken 
az előbb sokkal enyhébb színezetű káromkodás i szólásainkat a szerb hatás 
durví to t ta el.* 
A káromkodások legrégibb formáit azonban a magyarság nem európai 
népektől tanulta el, hanem ázsiai hazájából hozta magával, ősvallásunk 
maradványai gyanánt. Válságos múltja alatt heves vérmérsékle te idegen 
(minden valószínűség szerint különösen délszláv) ha tások alatt fejlesz* 
tette, gyarapí to t ta meg annyira, hogy a rosszakarat már a nemzet ethni* 
kumát is e lhomályosí that ta vele. Pedig a ká romkodás a magyar népnek 
természetében, je l lemében nem gyökerezik; nem egyéb, mint megrögzött , 
rossz szokás. A z is tenkáromlás vétségének megszűnése nem a büntető* 
tö rvénykönyv paragrafusaitól , hanem csupán a nép szemléletének előbb* 
u tóbb bekövetkező megtisztulásától remélhető, mely előtt a még mindig 
gépiesen alkalmazott kifejezések lényege jobban kidomborodik; világo* 
sabbá válik az a gondolat, hogy az is tenkáromlásnak ilyen mérvű elhatal* 
masodása a magyar nép eszmevilágába és vallási életébe semmiként nem 
il l ik bele, s hogy annak le tompítása és kiirtása nemcsak ethikai, hanem 
hazafias kötelességek közé tartozik. 
Makoldy Sándor. 
* Annál is inkább, minthogy a mi újabb, obszcén frazeológiánk a délszláv 
(oláh)*éval szószerint megegyezik s az elmagyarosodott hajdú*rácok káromlásaikat 
az új (magyar) nyelvre egyszerűen lefordíthatták. A régi jegyzőkönyvek feltétle* 
nül megőrizték volna e káromkodás*fajták nyomát, ha már akkor is divatoztak 
volna, de a XVII I , századig nincs említés róluk. Eredetük tehát újabbi, a délszláv 
településekkel egyidős. Szerk. 
T Ö R T É N E T I N É P M O N D Á I N K . 
(Hatodik közlemény.)* 
5. Középkori mondák. 
A törökvilág mondái. 
( I I . rész.) 
A kőkecske mondá já t Csongrádon is ismerik. (Madarassy közi.) Az esztergomi 
basa a Szamárhegyen óriási kőszamara t faragtat s ebbe rej t i k incsét ; a vár fels 
adásakor föltételül kö t i k i , hogy a kőszamara t elviheti ; le is húzzák a hajóra s o t t 
szé t törve kiszedik a kincset (159. 1886. X I . 3.; 55:192.; 34:42.; nem ekkor v i t ték 
el, hanem később egy régi szentképpel cserélték k i , 126 :243.). A soproni bencés 
templomot egy elásot t török hadipénz tá r pénzéből építet ték, mi t egy bakkecske 
kapart k i a földből; ezért hívják Kecsketoronynak. (157. 5:366.) A nagysolymosi 
Kincseslyukat bűvös bivalyok és agarak őrzik. (83. 1 : 152.) A nagykői t ö rökök 
rejtett kincsének ajtaja minden évben megnyílik az éjféli mise alatt. (s. fj.) A z 
or taház i Bolierdőben a törökök kincsespincét ép í t e t t ek ; sokáig áskál tak utána, míg 
egy el tűnt kanjá t kereső pásztor r áakad t a be já ra t ra s egy tarisznya pénzt hozott 
k i belőle ; de talál t o t t búzát s olyan hordókat is, melyeknek dongája már szét* 
porladt, úgyhogy a bort csak bőrréteg tartotta; a pince azonban csak 7 évenkint 
nyíl ik meg szellőzni. (27 :49.) A rimaszombati Basakert ura elrabol egy magyar 
lányt , kedvese azonban éjjel leszúrva a pince őrét , kiszabadítja s gyors lován 
e lmenekülnek az üldözők elől; a basa megátkozta a lányt s ez minden 7. évben 
hófehér ruhában megjelenik a kertben s akit ot t talál , azt sok kinccsel csábítva 
beereszti a kulccsal felnyitott vasaj tón, de mindjár t rá is zárja; ha az ember 7 év 
múlva is élne, övé lenne minden kincs s a lány is felszabadulna az átok alól. 
(144. 7 : 383.) 
A lakosság a török közeledtének hírére barmaival együtt a hegyekbe, e rdőkbe 
(60:217.), barlangokba, földbe vájt vermekbe húzódik (1. Kazinczy Lev. 4 :17 . ) ; 
i lyen helyek: az almamezei N é p d o m b (Dumbunyiju, 326 :38.), a hetési Szállásrét 
(27 : 83.), az átványi Nagye rdő (91. 18 :269.), a nagylibercsei Ta tá rp incék (328 : 89.), 
a veszprémi Advaskő*barlang (100 :23.), az aszalói Pusztafalusdülő (91. 35 :32.), 
a derecskéi Istenlaka (86:332.; 326:68.) és magyarhermányi Istenkasa (91. 1 :217.), 
a bá ta i (91. 48 : 17.) és érkeserűi Faluhelye (326 : 73.), a mezőbándi Bándiágy 
(11:310.), a sellyei Bergenyeiíszállás (11:207.), a kerúj i Jajgató (83. 1:88.) völgye 
és a honti Sárkánytörés (330 :46.), az abarai Jukova*dülő (225 :00.), a hodosi Nagy* 
hegy (11:175.), a margittai Pincék=sűrűje (326:113.), a marosszéki H a v a d t ő 
(11 : 225.), az etédi Sajgóbérc (83. 1 : 145.) vermei; a túrmezei ev. pap az alsótisztási 
Hrádok*erdő sziklaodujában bújt meg. (328: 14.) A z asszonyok menekülőhelyei 
voltak: a farkasdi Tölgyerdei ídülő (331 : 153.), a l ibetbányai Asszony völgy (174. 
6 :21.), a ravai Nemesasszonykabalá ja , hol kal ibákat is csináltak maguknak s lovai* 
kat a Kabalagyepűn ta r to t t ák (150. 3 : 143.), a nagykőrösi Sajtos, hova nyája ikat 
* x\ forrásokra és idézésük módjára I . az Ethn, 33 :45., 34 : 143., 36 :48., 37 : 
29., 131. — Ujabb forrásművek: 334. Abaúj vm. monogr. 335. Tragor: Vác . 336. Erd. 
múz.'egylet évk. 337. Nefelejts. 338. Jancsó: Arad vm. 339 Vas Gereben Ö. m. 
340. Orsi. magy. képes naptár. 341. Regélő. 342. Siebenbürg. Volkskalender. 
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is rejtve, közben sajtot készí te t tek. (150. 1 : 428.) A zalamegyeiek egy terebélyes 
fa alá gyűltek misére, később e helyen falut épí tet tek, Misefát; a fa gyökeré t ma is 
őrzik a falu közepén. (91. 61 : 147.) A szabadkaiak rendesen a jankováci erdőbe 
futottak; egy rác asszony egy fa lombjai közt menekül t meg, innen a név: Ráca* 
erdő. (44 :96.) A tortomai Ravaszlikkal szemben födhányást (Ta tá rhányás) emel* 
nek s innen nyilaznak be, de a bent íévök kitartanak s megmenekülnek. (83. 1 : 222.) 
A sóváradiak az ö r ö m ö k d o m j á n menekülnek meg. (11:240.; 83. 4 : 23.) A z alsóból* 
dogasszonyfalvaiak horoggal egy meredek sziklára húzzák fel magukat; innen a szikla 
neve: Vaskaja. (83. 1 :20.) Egy székely úgy menekül meg, hogy lova egy meredek 
szikla te te jé re ragadja; lovát i ly szavakkal csókolja meg: ,a te lábad vasláb! ' 
Innen a szikla tövében épül t község Vas láb neve. (150. 34:327.; 81. 20:60.) 
A magyarcsaholyiak a T a t á r k ú t körül bú j tak meg, vermekben és fák t e t e j én ; soro* 
sok j á r t ak le vizért, ezeket azonban a lesben álló ta tárok mind elfogdosták s meg* 
ölték; a bujdosók a sorosokat szidták, hogy megszöktek; s így lassan mind török 
kézre kerü l tek volna, ha a basa tovább nem parancsolja embereit. (S. fj.) A szalon^ 
taiak messzi menekülnek, csak 7 férfi és egy 7 éves gyerek húzódik meg a nyáj jal 
a láppal körü lve t t Csirkés*szigeten; nappal szerteszét kémleltek, egy a madarászi 
Örfáról, é j jelre azonban mindig összejöt tek a közös kunyhóba ; a tüzet egy őrizte 
s reggel hamuval borí tot ta , aztán jel t tett rá, melyet csak ő ismert s ebből állapítot* 
ták meg este, járt*e arra valaki idegen; 10 év múlva egy asszony lép a sűrűből 
a már 17 éves suhanc elé, ez kémet sejt benne s bal tájával le akarja vágni ; a kiabá* 
lásra előfut Kenéz T a m á s és e szavakkal fogja le fiát: ,ne öld meg anyáda t ! ' (315 : 
71.; 261 :000.) 
A tö rök azt verte dobján: ,rontom*bontom Magyarországot ' , a magyar dob 
pedig ezt felelte: Jsten tudja, hogy lesz, mint lesz!' (P. Horvá th Á., 144. 3 : 129.) 
A bihari basa Korhányha lmán a korán t hallgattatta a néppel . (91. 11:55.) A nép 
a Basakútból adó fejében vizet hordott a kanizsai basának (144. 21 :410.); a budai 
basa a mogyoródi forrást mélyre ásatja, oldalát cinnel béleli k i , köré je községet 
telepít , azt Cinkotának nevezi el s lakóival hordatja a vizet naponkint Budára 
(91. 33:91.); Kővágóörs közepén ma is megvan a kő, melyre a heti ha rácspénz t 
a basa elé rakták. (91. 61 : 132..; 159. 1883. V I . 10.) Ráad község onnan kapta nevét, 
hogy amennyi a Viszlóra ki rót t poggyászszekerekből hiányzott , azt ő vo l t köteles 
ráadni . (91. 5 : 196.) A por tá ra kü ldendő sólvmokat a csíki Sólyomkőn fogdosták 
össze. (60 : 147.; 10 : 117.; 157. 1866 : 324.; 150. 3 :403.; 18. 1921 :84.) Az elítélt moha* 
csiakat a Kadián botozták meg (91., id . 192. 1 : 14.), a nemesvár iakat pedig Korbács* 
várán korbácsol ták meg. (91. 20:245.) A vajai templom ajtaja alul csupa rágás, 
kívül oldalt telefúrt lyukkal ; amazt a templomba zárt ku tyák rágták, emezt a törő* 
kök fúrták. (11 : 165.) A l i r á t ámad a Szegedet visszafoglaló hajdúkra, s hogy a 
saját veszteségét leplezze, az elesett tö rökök or rá t is levágta és 5000 orrot kü ldö t t 
a szul tánnak. (292. 4 :77.) A z elfogott Rozgonyi Simonnal holtáig juhot őr iz te t tek . 
(15. 3 : 196.) Az esztergomiak a Szamárhegy völgyében sáncolták el magukat s míg 
a vi tézek a Babarc*csárda helyén védték a be já rás t ; a nők magukat fogták az eke 
elé; a hegyte tőn intézkedő vezérük így imádkozot t : ,szoljmár, hegy s mondd el 
Istennek, mily nagy a nyomorúságunk! ' , innen a csárda (Basarc) s a hegy (Szamár) 
neve (157. 1 :272.; máskén t 1. a ,kőkecske'*mondák közt.) 
A csókakői basa foglyaival szánta to t t s ásat ta a vár sziklakútját. (157. 11 : 84.) 
A csököli Magyariga*dülőt az elfogott magyar vezérekkel szánta t ták fel. (91. 35 r 
154.) Szapáry Péter a Hamzsa bég fogságába kerül ; a Wimpfen*kastély alatti mély 
sziklalyukba záratja, aztán egy ökör és szamár közé fogva egy dombot síksággá 
szántat vele; később egy agáért elcseréli; Buda visszafoglalásakor a vezér Szapáry* 
nak adja; ez szabadon ereszti, de a bég féltében mérget vesz be; a kereszténység 
fölvétele u t án meghal. (41. 1:47., 194.; 313:47., 194.; 74. 1:207.; 159. 1899. V . 21.; 
52 : 32.; 126:266.; s. f j . ; a 66*i háborúban Sina br. a Szapáryslyukba rejtette 
kincseit.) 
A pécsi Magyartemető*dülő egy ott legyilkolt és eltemetett magyarról kapta 
nevét . (150. 4 :334.) A törökszentmiklósi Bekepál*halma egy hasonló nevü vezér 
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sírja. (91. 19 :264.) Az üldözöt t Bárányi bírót a tápiószecsői Baranyi*temctőn löt* 
ték le. (91. 33 :459.) A homoródszen tmár ton i Bíró Is tvánt a toronyból i rányí tó 
anyja Lokod felé utasí t ja; hosszú hajával fennakad egy fán s levágják. (83. 1 : 163.) 
A kanizsai T a k a r ó Mihály házába torlaszolja magát ; a be tör t ablakaiba dugott s 
meggyújtot t szalma füstje öli meg. (15. 3 : 374.) Érkávás lakóit szíjra fűzve rab* 
ságra hurcol ták, Kávásy Jóbo t pedig a falu közepén elevenen megnyúzták. (91. 
24:91.) Beriszló Bertalant bőrzsákba varrva a Dunába foj tot ták. (200:27.; 180. 
2 : 26.) Székely Bálint csecsemője nélkül akar menekülni , mert fél, hogy sírása el* 
árulja; de felesége nem hagyja a gyereket, megbújik a falu romjai közöt t s meg* 
menekül, míg urát levágják a Bálint*hídjánál. (91. 57 :363.) A jó lován előző 
Bogárfalvi Már ton diák a törökök kiabálására : ,köszönd jó lovadnak, hogy meg* 
menekültél! ' azt feleli: ,köszönöm jó kaba lámnak ' ; a török tudván, hogy a kanca 
nem bír annyit, mint a mén, u tána ered s a Diákhalma nevű kőrakáson fejét 
metszi. (91. 57 : 322.) Péter vajda menedéklevele t ad Majláth Is tvánnak, hogy míg 
a nap az égen lesz, senki sem bánt ja ; napnyugtakor elfogták. (314. 1:406.; 15. 
2 : 684.; 150. 2:229.) A basa e szavakkal adott jelt , hogy Török Bálintot (332. 
2:30.), Thököl i t (120.; 332. 2:30.), Majláth Is tvánt (333:68.) távozása előtt el ke l l 
fogni: ,hátra van még a fekete leves!' A z egyik török a csecsemőt lábánál fogva 
a magasba dobja, hogy a másiknak hegyével feltartott dárdájába essék. (27 :96.) 
A menekülő drégelyieket a Halá los tóba fullasztották (91. 20:81.), a paptamá* 
siakat a Gyi lkosgáton ölték halomra. (326 : 132.) A balázsházi Zsölce*testvérek vá rá t 
elfoglalván, lakóit leölték. (95. 2 : 9.) A báníf ihunyadi templom ajtaját be törve , az 
odamenekül teke t leölték. (157. 1882 :279.) A debreceni Vérvölgyben ölet te le a 
budai basa a menekülő szoboszlóiakat. (179:846.) A Tatárszál láson legyilkolt bükk? 
falviak közös sírhelyét ma is mutat ják. (83. 1 : 164.) A legyilkolt toplicai székelye* 
ket a Vérmezőn temet ték el. (83. 1 : 137.) A bolduciakat a Megnézőn gyilkolták 
le s a tordaiak idejöt tek k i a holttestek megnézésére. (92 : 208.) A torockói lányo* 
kat a Lányokívárán fogták el s gyilkolták le, az anyák a Siratón sirat ták őke t ; a 
lányok sírása néha még most is hallszik. (46 :36.) Kádár Is tván és 200 tá rsának 
eleste helyét ma is Kádár*temetőnek hívják s tkp . róla szól a nó ta : ,FelemeIé Kádá r 
szemeit az égre. ' (163. 10:5.; 91. 10:110.) Ador j án t felgyújtották, mert a basa 
kincs után ku t a tó fia alatt a templom padlása leszakadt. (114:34.) A r imabrézói 
öregeket és gyermeket a Rozsovszka*dülőn koncolják fel, s közéjük elevenen 
temetnek há rom leányt, k ik szembe mertek szállani; egy kápolna s egy Leányteme* 
tés nevű kőoszlop jelzi a helyet. (26 :88.) A szalontaiak az út mentén lestek a 
váradi és gyulai törököket s ha ezek kevesebben voltak, levágták őket ; egyszer 
azonban a törökök sok hajdút a mocsárba fullasztották: ma is Panaszi*tó a neve. 
(261 :000.) Az Enlakán átvonuló törököket egy Kerestely nevű gazda megvendégeli 
s azok békén el távoznak; az alsócserei székelyek azonban rájuk t ámadnak s közű* 
lök vezérükkel együtt sokat elejtenek; a többi — az enlakaiakra gyanakodván — 
visszaszáguld, a lakosokat leöli, a falut fölégeti; templomukkal csak úgy tudtak 
végezni, hogy a község minden szalmáját köré hord ták . (83. 1 : 124.) A drégelyi 
harácsolok ellen indulva, egy födémesi így köszön el a falu közepén álló Szt. Mihály* 
szobortól : „ N e félj addig Szent Mihály, míg Födémes talpon áll!", de a tö rökök 
elverik őket s a falut a szoborral együtt lerombol ják; azóta falucsúfoló e versike. 
(330 : 135.) Fehérl i l iomvárost a törökök lerombol ták, lakóit leölték; k i takarodásuk 
után egyetlen megmaradt lakosa e szavakkal könnyez te meg a romokat: , A m i lész, 
az lész, Fehérl i l iomváros csak nem lész!', innen lett az új falu neve Cseklész. 
(150. 34 : 384.) Illyefalvát porráéget ték s lakóit rabszíjra fűzték; egy Bárok nevű 
ifjú elmenekül s négy napig bujkál a partok köz t a törökök e m b e r k e r e s ő ku tyá i 
elől; hazaérve csak kutyájukról ismer házuk romjaira. (83. 3 : 35.) Vatta megtagadja 
a hódolást ; az egri basa boszuló sereget küld k i , mely a falut porrá égeti s a temp* 
lomba gyűlt népe t leölve a Testhalom alá temeti; a közben megérkezet t deputác ió 
kérését a basa az idő miatt már nem tudja teljesíteni, de megengedi nekik, hogy 
a községet újra alapí that ják; a hullák egy részét a sasok a Sasdülőre ragadták . 
(91. 12 :521.) A kányavár i ba rá toka t a falu közepén levő tölgyfára akasz to t ták . 
(27 : 39.) A csíksomlyói bará tokat az égő kolostor üszkei közé dobták ; egy meg­
menekül t s fogadalomból saját kezével emelte a Szent Antahkápolná t . (170.; 83. 
2 :20.) A kebeleszcntiványiak templomukban védik magukat; A l i basa ágyúzni 
kezdi a templomot; papjuk fogságában az A l i magyar tanítója volt, ezért levélben 
tud tá ra adta, hogy neki megkegyelmez; a pap nem fogadja el a kegyelmet s hívei* 
vei együt t odavész. (91. 28 : 113.; 83. 4 : 181.) A csíkszentgyörgyi Paphaláláról vörös 
víz foly le: két leölt pap vére fakad fel ott. (83. 2 : 39.) Hét község lakói a bánhidai 
barlangba re j tőznek; a felszálló füstről a török észreveszi s odaiojtja őket ; a füst 
nyomát ma is muta t ják . (22. 1 :84.) Szentmárton, Kispettend s a két Bányabükk 
népe a lápos rödi völgybe húzódtak ; a talpakon, kompokon támadó janicsárokat 
le lövöldözték; a basa átmetszeti a gá taka t s vízzel árasztja el a szigetet; de a víz a 
török t ábo r t is elönti s az ekkor csónakokon kirohant lakosság sokat leölt közülök; 
már távozni akarnak, mikor egy oláh elárulja a sziget leggyengébben védet t részét ; 
éjjel odavonta t ják az ágyúkat, hajnalban szétlövik a sáncot; a hősiesen védekező 
férfiak és nők mind elesnek, az öregekre és gyermekekre pedig rágyújtják a temp* 
lomot. (84 : 457.) 
A törökökkel való harcokban elesettek sírhalmai: a mezőmadaras i halmok 
(11 : 322.), a marosszéki Köszvényes 13 halma (11 : 183.), a szentgyörgy völgyi Pogány* 
temetés (1 . 3:333.), a göcseji Abavölgy, a beké i Faluhelye, a reszneki Lékfadülő 
(27 :49., 81.), a bissei Szentegyházbokra (91. 4 : 71.), a hetési és szentgyörgyi dom* 
bok (91. 7 : 1.), a mezőberényi Kereki*legelő (91. 9 :285.), a nagybajomi Apró* 
dombocskák (91. 11:35.), a belsőböcsi Paphalom (91. 12:58.), a kisújfalvi 
(91., 14., 3.), sárisápi (91., 14., 3., 95.), a sepesbaconi (91. 18 :218.) halmok, 
a pusztasülyi Szentkirályi*dülő (91. 19 :224.), a tamáskáta i Templomdülő (96. 
33:398.), a bényei (91. 33:36.) és iharosberényi Régi templomdülő (91. 35:278.), 
a kiskőrösi Tcmplomhalom (91. 33 :202.), a hedrehelyi Szentegyházgödre*dülő 
(91. 35 : 54.), a bagolyai Látóhegy*dülő (91. 35 : 42.), a bükkösdi Pusztaszentegyháza 
(91. 35 : 122.), az enyingi Csontvölgy (91. 60 : 151.), a zalamegyei Járhida (91. 61 :97.), 
a szentgyörgyvölgyi Török temetés (91. 61 :213.), a kúnhegyesi Jajhalom (156. 
1851 : 163.), a bet lenszentmiklósi halom (174. 20 :492.), a Selmecbányái Z u den 
todten gebeine*dülő (330:91.). A hunyadiak Péntek nevü vezérét Péntek*hídján 
lövik le a ta tárok, a lakososokat pedig a templomker í tés közöt t ; közös sír jukat 
ma is domb jelzi (75 : 18.). Kemény János nyergét lovásza rosszul kö tö t t e fel ; 
futás közben lefordult s a fejedelem is a földre hullot t ; eleste helyét a nagyszöllősi 
út mellett egy kis torony jelzi; ugyanitt egy domb alá temet ték a Kemény elesett 
embereit (60:278., 279.). A basa sátra a bajomi Törökha lmon állott ; nyolc szo* 
bájá t gyöngyökkel kirakott veres bársonyszőnyegek választot ták el; a magyarok 
a csatahalmon táboroz tak ; t ámadás előt t egy hosszú fekete szakállú, földig érő 
fekete talárú magas férfi tűnik oda, rövid imát mond és megáldja őket ; a magyarok 
mind elesnek és sírjaik ma is lá tszanak a kisrábéi pusztán; ahol a törökök a k o r á n t 
olvasva, há lá t mondtak a győzelemért , ma is Korhánynak nevezik (157. 5:512.; 
86:505.). A zentai Tiszasziget a vízbe fult harcosok te temeiből emelkedett 
(34 : 165.). Zabola és Kovászna a Ta t á rha lom te te jébe saját halottjait, aljába pedig 
a tö rököke t temeti (83. 1 : 145.). Beregszászvégardón a Vérké t Basának nevezik ott, 
hol a parton három basát öltek meg (64. 3 : 94.). A halasi Jancsárkút egy beléje* 
dobott janicsártól vette nevét (150. 9 :382.). A füleki Bégtemető*dülőben egy az 
os t romnál elesett bég van eltemetve (328:43.). A szigetvári Túrbék az ott elesett 
bégek s a Szulejmán szívének sírja (174. 13 : 320.). A szárhegyi domb azoknak a 
t ö rököknek sírhalma, kiket az öregek és asszonyok vágtak le (10 : 152.). A kapu* 
váriak a karóba húzot t vagy füsttel megfojtott törököket a Rabokdombjában 
t e m e t t é k el (157. 2 :21.). Egy menekülő kábái tól fel lármázott szoboszlói asszonyok 
félreverik a harangokat és égő csóvát tesznek a toronyablakokba, hogy a mezőn 
dolgozó férfiakat hazahívják; ezek a tö rökökre rohannak, leölik őket s basá jukkal 
együt t a sá torhalomul használt T ö r ö k d o m b alá temetik (157. 1867 : 18.).* 
* A Mátyásímondákhoz. Vasasztalára 1. 141. 1910 :428. Pihenőhelyeire: nyíri 
Királykút 334 : 395., mocsári Kralovstol 325 : 162. Salgai kastélya körül vadászván, 
A lozsádiak o t thagyják falujokat (Faluhcly*dülő) s beljebb telepednek le, 
mert a török minden elvonuláskor felgyújtotta és kirabolta őket. (144. 5 : 245.) 
Ugyanilyen hagyomány él: Átal te leken és Pardéfaíván (91. 5 : 159.), Kisújfalun 
(91. 14:3.), Sárisápon (91. 14. I I I . 95.), Sepsibaconban (91. 18:218.), Horton (91. 
19 : 36.), Tamáská t án (91. 33 : 398.), Bagolyán (91. 35 : 42.), Barcson (91. 35 : 57.), 
Karcagon (91. 35 : 246.), Iharosberényben (91. 35 : 278.), stb. Az elpuszt í tot t községek 
lakossága más helységekbe költözik. Somogvszentgvörgv (27:49.), Bisse (91. 4:71.), 
Gálpá lháza (91. 7:1.) , Mczőberény (91. 9:285.), Kiskőrös (91. 33:202.), Kisszent* 
miklós (91. 33:207.), Bükkösd (35:122.), Járhida (91. 61 : 97.), Raád (91. 61:199.) 
stb. A török kivonulása után visszatért lakói újraépí t ik: Zsáká t (91. 11:344.), 
Apácát (91. 13:96.), Dadot (91. 23:378.), Kisharsányt (91. 23:383.) stb. A monya* 
siki Beke Gál felesége sehogysem akar az út tól távolabb eső völgybe köl tözni ; 
férje titokban megépíti a házat s egyszer, míg felesége a templomban volt, min* 
dent odahordott s a háza t felgyújtot ta; felesége kényte len volt urát követni , de 
csakhamar odaköl tözöt t az egész falu is és így alakult Csíkszentgyörgy. (91. 13:288.) 
A dezsei bércen mula tó recsedi fiatalságot a törökök meglepik, leölik vagy fog* 
ságba hurcolják s falujokat porráéget ik; a megmenekül tek s a nagy váltsággal haza* 
térők ot thagyják a gyászos emlékű és vízszegény völgyet s új községüket Ker* 
csednek nevezik el. (83. 5 : 119.) A cselőiek a Kerekdombra menekülnek; Bátor 
Balázs az ellenségtől túlra eső oldalon befűrészelteti a fákat s mögéjük egy*egy 
puskást állít; ezek egész közelről egyet lőnek, aztán meglökve a fát elszaladnak; 
a nagy veszteséget szenvedett török felgyújtja a falut; a lakosok aztán a régi Cselő 
helyett a mai Ze te lakán építenek új községet. (83. 1 :66.; s. fj.) Remeté t a feldúlt 
T ihadár egyetlen megmaradt lakosa alapítot ta, aki sokáig mint Remete élt e helyen 
{83. 1 : 164.); más monda szerint csak az öregeket, nőke t és gyermekeket gyilkol* 
ha t ták le, mert a férfiak harcban voltak; viszont Udvarhelyen a férfiak vesztek oda 
a harcban; a t ihadári férfiak a Síródombon összetalálkoznak az uraikat sirató udvar* 
helyi asszonyokkal s egymáshoz csatlakozva új községet alapí tanak. (83. 1 :44., 
161., 573.) Egy bujdosó szerelmes pár ,bár ott lenne falunk' óhajtással megtelep* 
szik; unokáik Baróth lakói. (83. 1:213.) Az erdők közt fekvő Bod községét nem 
veszik észre a törökök, a mezőn fekvő Ala tkának azonban csak egy Csanád nevű 
sebesültje maradt é le tben; ez Bot mellett alapít új községet s innen a falu neve: 
Boconád. (91. 19 :33.) Kisgörgényből csak két árvalány maradt é le tben; az egyik 
Boldogfalv-ára, a másik Keresz t túr ra ment férjhez s így oszlott kétfelé a határ is. 
(83. 1:20.) Dánfalva lakóiból csak három árvalány maradt meg; férjhez menve 
ezek alapí tot ták Árvátfa lvát . (91. 57 : 41.) A Mohácsot alapító sokácok az építés 
ideje alatt a Sátoristyén sátoroztak; a mohácsi vészkor annyira ki i r tot ták őket, 
hogy a szebenyi magyarokat hívták át az üres házakba. (91.; 192. 1:11.) Szent* 
andrást annyira k i i r to t ták , hogy földesura Buda visszafoglalása u tán kedves agarát 
cserélte el egy falu — jobbágyér t . (91. 37 :310.) 
Szencírey Zsigmond. 
(Folytatjuk.) 
Giskra bérencei merény le te t köve tnek el ellene; a kas té ly t szétromboltat ja 
(328 : 112.) A jókőiek elfogják Svehlát: a falut mezővárossá emeli; ennek emlékét 
őrzi a helyszínen emelt kőoszlop (331 : 114.). Báthori István tanácsára (144. 37 : 82.) 
ezt monda: ,közelebb az ing, mint a suba' (17 : 201.). A Kikeri tói ugrására 1. Bártfai 
László kézira ta i t a X V I I . sz. elejéről. (Szózat, 1925. I I I . 1.) „Im látjuk, Kolozsvár 
piaca áll pusztán, hol a hamis bíró megfúlt rossz három fán" (1699*böl, 156. 1856. 
1:268.). A csóri csukára 210. 1:203. A kemencéi Királyné*pallagán mulatott 
udvarhölgyeivel Beatrix, míg Mátyás a közelben vadászga to t t ; a Királyház nevű 
vadászlak és a Kirá lykút övéi voltak (330 : 52.). Semmi rosszabb a sajtnál, 17 : 334. 
E té te l t vitatva: 'a sok férfival ismerős nőnek nincs gyermeke', ezzel a közmondás* 
sal b izonyí to t t : 'a j á r t ú ton nem terem fű' (17 : 402.). Mátyás a Tiszá t a Dunával 
egyesíteni akarván, kezdette az Árokszállási árkot (292. 4 : 134.). A visegrádi vissz* 
hang minden szót visszaad, csak a Vi téz Mihály nevét nem (k i t Mátyás a várba 
záratot t , 306. 1857 : 189.). Zólyom környékén vadászgatván, vette hírét Korvin János 
születésének; a helyen vára t s falut építvén, azt Víglesnek nevezte el (15. 2 : 302.). 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 
Herrmann Aníal f 
1926 április 15*én elhunyt Szegeden 
Herrmann Anta l folklortudós. 1851 jú* 
lius 30*án született Brassóban; a gim* 
náziumot ot t és Kolozsvári t végezte, az* 
után nyelvészetet , filológiát tanult Bécs* 
ben, Kolozsvári t és Budapesten, u tóbbi 
helyen doktorá tus t tett. 1871—73. évek* 
ben tanár lett a brassói kath. gimná* 
ziumban, 1875—79*ben a pancsovai áll. 
főreáliskolában oktat, majd Budapesten 
egyik polgári iskolán. 1883*ban rövid 
ideig a fehértemplomi főgimnáziumban 
nyer alkalmazást, innen meghívják a fő* 
városi pedagógium polg. tanárképző* 
intézetéhez német nyelv és irodalom 
tanárának. 1897*ben a kolozsvári egye* 
temen magántanárnak habil i tál ják a 
néprajz tárgykörére s midőn ez egyetem 
tanárai t és hallgatóságát az oláhok ki* 
űzik, velük Szegedre megy, ahol a cím* 
zetes rendes egyetemi tanár i címet 
kapja. 
Megtestesülése volt annak a ma már 
kihalóban lévő tudóstípusnak, amelyben 
széleskörű tudás szeretetreméltó bohém* 
természet tel egyesült. A tudomány neki 
sportszerű lelkesedés tárgya volt, melyet 
fegyelmezettséget nem ismerő erővel és 
kifogyhatatlan, túlcsorduló elevenséggel 
űzött, fáradhatat lanul kutatva, írva, 
folyóiratokat és egyesületeket alapí tva; 
mindig új tervekkel és eszmékkel te* 
Iítve, mindig kezdeményező, kedvet éb* 
resztő és új benyomásokra éhes. 
Nagy szerelme tárgya a néptudomány 
volt. Eredetileg a germaniszt ikából tér t 
át e tá rgykörre s amabban is jeles ered* 
menyeket ért el. Főként a magyar és 
német irodalmi kölcsönhatások kö tö t t ék 
le figyelmét; beha tóbban Opitz és Les* 
sing szellemi kapcsolatait der í te t te k i 
Magyarországgal. De számos búvár la ta i 
kapcsán arra eszmélve, hogy a német 
hatás a magyar folklóréra is lépten* 
nyomon észrevehető, 1886*tól egészen 
ennek adta magá t ; ebben nem csekély 
hatással volt rá a kolozsvári egye* 
tem összehasonlító irodalomprofesszora, 
Meltzl Hugó is, az Acta Comparationis 
kiadója s a magyar tudós társada lom 
egyik különös érdekességü alakja. 
Herrmann a nép tudománynak vándor* 
apostola lett. Fáradhata t lanul jár ta ha* 
zaja területét, főkép Erdélyt , igénytele* 
nül, szinte elhanyagoltan, minden nél* 
külözést tűrve. Így élte át egyebek közt 
1887 nyará t ; hogy megismerje a valódi, 
hamisí tat lan cigányzenét és népköltésze* 
tet és eldöntse a már régebben sokat 
vitatott s addig megoldatlan problémát 
a magyar és cigány népzene rokonsága* 
ról (Liszt Ferenc ideája), csatlakozott 
egy vándor c igánykaravánhoz s így élt 
velük heteken keresztül , mint a törzs 
egy tagja. E kalandos t anu lmányúton hű 
kísérőre talált Wlislocki Henrikben, aki 
ugyancsak a néprajznak, főként az ösz* 
szehasonlító t á rgy tör téne tnek és cigány* 
folklórénak vol t tehetséges és lelkes 
művelője. Ketten a Magyarországon élő 
cigányság népköltészetéből tekintélyes 
gyűj teményt jegyeztek össze s a Kis* 
faludy*Társaság k iadványa számára nagy 
köte t fordítást, amely sajnos, sosem je* 
lent meg, készí te t tek belőle. — Herr* 
mann a Magyarországon szociális pro* 
blémának is súlyos cigánykérdést be* 
hatóan ismerte. Enemű tanulmányai ba* 
rátságos ér intkezést hoztak létre József 
főherceg és ő közte . A főherceg maga 
is sokat foglalkozott a cigányság letele* 
pítésének kérdésével , nyelvüket is meg* 
tanulta. Herrmann munka tá r sa lett egy 
cigány nyelvtan kidolgozásában, amely* 
nek német nyelvre fordítását is ő vé* 
gezte (megjelent az Ethnol. Mitteilungen 
V I I . köte te gyanánt 1902*ben). 
Herrmann Anta l emellett egyik legalá* 
posabb ismerője volt az erdélyi örmény 
telepeknek, aminthogy ál talában egész 
életén át a hazai nemzetiségek problé? 
mája foglalkoztatta leginkább. Felébresz? 
teni tö rekede t t a különféle népi elemek, 
fajok közöt t a közös összetar tozás érzé? 
sét, buzgón fáradozott kulturális fejlő? 
désükön, de mindenkor magyar szem? 
pont és nemzeti érdek vezette tetteiben. 
Emiatt bán to t t a minden kívülről jövő 
beavatkozás , kútmérgezés s elkeseredet? 
ten harcolt ellenük. A hazai németség? 
hez fűzték legmeghittebb szálak; bölcs 
mérlegeléssel vont ha tá r t jogos kíván? 
ságaik és a magyar nemzeti é rdeket sértő 
túlkapások közöt t ; azért ügyüket mele? 
gen is tápol ta ; saját maga alapítot ta és 
szerkesztette, időszakos k iadványaiban 
megértéssel , melegen foglalkozott velük, 
de élesen visszautasí tot t minden illegi? 
t i m mozgolódást , fölfedte ezek leple? 
zett forrásait a külföldi alldeutsch és 
schulvereinos szervezetekben. 
A magyar néprajzi tudomány Herr? 
mannák számos ér tekezést és nagyobb 
munkála toka t köszön: legmaradandób? 
bak ezek közöt t : A cigányok összeírás 
sának eredményei Magyarországon 1893s 
ban (Statisztikai Közi. 1895), A hegyek 
kultusza Erdélyben (Kolozsvár, 1893) és 
elszórtan megjelent népballadatanulmás 
nyai. Még nagyobb szolgálatot tett a 
néprajz és a folklóré ügyének két ala? 
pításával. Ezek egyike 1887?ben kelet? 
kezett, midőn két jeles szakerővel: Ka? 
tona Lajossal és Wlis locki Henrikkel 
társulva megindí tot ta folyóiratát, az 
Ethnologische Mitteilungen aus Uns 
garmt, amelyből időhöz nem kötö t ten 
9 kö te t jelent meg; vol t idő, mikor e 
publikációját a külföld legjelesebb szak? 
orgánumaival együt t emlegették világ? 
szerte. Másik nagy alkotása 1889?ben a 
Magyar Néprajzi Társaság megalapí? 
tása, ebben segítőtársa a nagytekin? 
télyü Hunfalvy Pál vol t s amelynek 
eleinte mint t i tkára, majd alelnöke, ké? 
sőbb tiszteletbeli tagja olyan szeretettel 
viselte gondját , mint az apa a gyer? 
mekéét . 
Folyóirata révén a külföldi tudomá? 
nyosságban előkelő nevet szerzett. A 
nemzetközi folklore?tanács, a berlini, 
müncheni és bécsi anthropologiai társa? 
ságok, a londoni Gipsy?Society tagjaik 
sorába válasz to t ták; a c igánytudomány 
nemzetközi társaságának ügyvezetője 
lett. Ugyancsak lényegesen hozzájárult 
a magyar népiségnek a külföld előt t 
való ismertetéséhez akkor, midőn Ru? 
dolf t rónörökös nagy publikációjában 
(Az osztráksmagyar monarchia írásban 
ts képben) a magyar nép ismer te tő 
anyagnak szerkesztője lett s tá rgyának 
bő teret tudott biztosítani. Lelkesülten 
csatlakozott egy időben (1890) ahhoz a 
fiatal í rócsoporthoz is, akik az Élet c. 
folyóiratot azzal a céllal indí to t ták meg, 
hogy az európai új irodalmi i rányoknak 
út törője legyen hazánkban. 
Herrmann népszerűsíteni, minél szé? 
lesebb rétegekbe kivinni akarta a ma? 
gyar nép tudomány s vele egyetemben a 
magyar nép ismeretét és szereteté t . 
Tárgykörébe beolvasztotta az archaeo? 
lógiát, embertant, primitív e thnológiát ; 
mindenikből a népet érintőt, az érde? 
kesé t kiválogatva, megkezdte vándor 
apostolkodását . Számtalan előadást tar? 
tot t kedves témájáról a fővárosban, de 
főkép a vidék egy?egy középpont ján , 
sőt falukban a köznép előtt is. Nem 
volt elismert jó előadó, hangja gyönge, 
kifejezésmódja gyors és elharapott 
volt, de szuggesztív hatás áradt meleg 
meggyőződéséből, lelkesedéséből; hallga? 
tósága inkább szívével érezte, mint 
eszével köve t te fejtegetéseit, amelyek 
különben is rapszodikusan halmozott 
bőséggel tör tek elő belőle. Fáradhatat? 
lan szónok és előadó volt, aki pillanat? 
nyi ötletességével, mintegy üdítő oázis? 
sal feledtetni tudta gyengéit s ahol nem 
is ér tet ték, feltétlenül megszeret ték ere? 
deti egyéniségét. 
Jegyzeteinek á t tek in the te t len törne? 
géből, amely fővárosi dolgozószobáját 
özönvízszerűén elárasztot ta , — Brassó? 
ban csángó gyűjtése az oláh betörés al? 
kalmával tűz mar ta lékává lett, — azt 
remélte, hogy élete főművét, egy térje? 
delmes tudományos egybefoglalást sike? 
rül majd összeállí tania: Erdély néprajs 
zút. Bizonyos, hogy a világháború, mint 
annyi sok mást, őt is kizavarta lelki 
nyugalmából, de azt kel l hinnünk, hogy 
e nélkül sem készült volna el vele. Sok? 
kai nyugtalanabb vérmérséklet fűtötte, 
sokkal többfelé volt figyelme minden? 
kor irányítva, hogysem egy tudományos 
nagy épí tmény le tudta volna tar tósan 
bilincselni. Zseniális természet volt, aki 
egy nagy alkotás helyet sok?sok fara? 
gott követ hagyott há t ra a jövendő 
nemzedék számára kész, felhasználható 
an>,a^ul- Gragger Róbert.f 
Hangos könyörgés — síró fohász. 
— N é h á n y adalék az ókeresztény ima 
tör ténetéhez . — 
»fis nékem bizony édes lészen 
a Te jelenlétedben legbensőbb 
érzetemből könnyeket ontani, 
és a kegyes Magdalénával 
együtt lábadat könnyekben fii* 
rösz eni. — Bizony a le szemed 
és Szentjeidnek szeme előtt az 
én egész szívemnek lángba 
kellene borulnia és zokogj.Om 
kellene az örömtói . . .« Kem= 
pis, Krisztus követ. I V . 11. 
A római S. Giovanni in Laterano* 
bazil ikában néhány éve meglepő lát* 
ványban volt részem. A üres temp* 
lom konfessziója előtt egy gyász* 
ruhás hölgy térdel t és imádkozot t , 
szinte misztikus áhí tat ta l , fejét 
hosszú időn át féloldalt fordítva, 
miközben két karját könyörgően 
terjesztette szét. Először elevené* 
dett meg előt tem az ókori orans, 
amelynek annyi ábrázolását láthat* 
juk a korai keresz tény művészet* 
ben: katakomba*festményeken és 
szarkofágíreliefeken. 1 Másfélezer év 
előtt ugyanazon a helyen, ugyan* 
ezzel a mozdulattal, talán hasonló 
szövegű imát mondhatott volna egy 
római hölgy; igen valószínű azon* 
ban, hogy akkor hangos imáját bőven 
omló könnyek k ísér ték volna. A z 
izoláltan imádkozó modern ember 
fohásza elnémult s az „ imasírás t" 
is alig ismerjük már . Nem lesz talán 
érdektelen egy teljességgel á talakul t 
keresz tény vallási szokásnak némi 
figyelmet szentelni s nagyobb adalék* 
anyagból kiválasztot t néhány adat 
alapján megállapítani, hogy az ókori 
keresz tények imája nemcsak — amit 
már eddig is tudtunk — hangos volt, 
hanem rendszerint sírás is kísér te . 
A hangos ima jelenségével nem 
kívánnék ezúttal részletesebben fog* 
lalkozni. Beérem vele, hogy Sieg* 
fried Sudhaus egy régebbi szép dol* 
gozatának eredményeire hívom fel 
i t t a figyelmet. 
Sudhausnak és e cikk í rójának 
megállapítása szerint az ókori ima 
általában, szinte szabályszerűen han* 
gos volt és fennhangon imádkoztak 
1 Az orans-ról az óker. művészetben 
1. Sybel, Christl. An t iké I , 254. kk. 11.-t. 
jóidéig az ókori keresz tények is. 2 
A magam azóta gyűj töt t adalékai 
továbbá azt bizonyítják, hogy a 
keresztény imát mintegy a I V . szá* 
zad derekáig szinte kizárólag fenn* 
hangon mond ták ; a korai egyház* 
a tyákból mer í t e t t adatok tanúsága 
szerint a kereszténység csupán arra 
törekede t t , hogy — a hegyi beszéd 
igéire való hivatkozással (Mt . 5, 
5—7) — a szertelenül hangos, sze* 
rénytelenül fitogtató és ágáló kö* 
nyörgést mérsékel je . 3 A I V . és V . 
században — úgy látszik — a ke* 
resz tény ima is „befelé fordul". 
Johannes Cass ianusnál 4 találjuk meg 
az első utasí tást , amely kifejezetten 
néma könyörgésre vonatkozik. A 
kolostori közösségek, a szerzetesi 
együttélés és együt tmedi tá lás hihe* 
tőleg nagy hatással volt a fenn* 
hangon*könyörgés szokására, épp* 
úgy, mint párhuzamos je lenségére: 
a fennhangon olvasásra. 5 
Szorosan kapcsolatos az ókori 
imának hangos mivoltával másik 
sajátossága — amelyre eddig, úgy 
tudom, nem hívták fel a figyelmet 
— síró'panaszos jellege. A hangos 
ima a keleti és déli népek forró 
t emperamen tumának köve tkezése : 
impulzív, nyílt, őszinte vallomás* 
tétel . M i n d az Evangélium val lása* 
nak, mind pedig a korai községi 
életnek alapvonása bánatos-szenvedő 
volt. Krisztus szenvedése és hívei* 
nek háromszázados üldöztetése szo* 
morú, tragikus egységbe olvadtak 
össze. Imádkozni annyit tett, mint 
Krisztus kínszenvedésébe elmélyed* 
ni . Bánat a korai kereszténység egyik 
2 „Lautes und leises Beten", Archiv 
für Religionswissenschaft I X , (1906) 185— 
200. Ugyané német folyóirat 1926-os év­
folyamában, 345. kk. 11., ugyanily címen 
jelent meg jelen cikk í rójának egy 
kiegészítő közleménye. 
3 Ter tu l l : De orat. 17; Cypr. De domin. 
orat. 4—5; v. ö. még Ambros. Expos. Ps. 
98: c. 17,9. — A hegyi beszéd ajánlot ta 
„ima a k a m r á b a n " nem feltételez néma 
imát. 
4 Conlatio I X , 35. 
6 L . erről Balogh: „Voces Paginarum". 
Beitrage z. Gesch. d. lauten Lesens u. 
Schreibens. Lpz. Dieterich, 1927 
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alapvonása és az ókeresz tény archeo* 
lógia kimutatja, miként telnek meg 
a görögsrómai képzőművészet derűs, 
napsugaras formái lassan*lassan szo* 
morúsággal és szánalommal, — mint 
alakul k i a szenvedő Megvál tó t i* 
püsa, amely a középkori és újkori 
egyházi művészet a lapmotívumául 
szolgál. 
Ezzel a fájdalommal párosul a han* 
gos ima s alighanem így válik síró 
fohásszá. Imádkozni és könnyezni, 
fohászkodni és zokogni, kérni és ri­
mánkodni: azonegy volt és lassan 
szokássá, konvencióvá, talán sza* 
bálivá kövült. Flendo canare, flendo 
precari, lacrimans orare, lacrimis 
ingemescere: mindezek ál landóan 
visszatérő kifejezései a korai ke? 
resz tény irodalomnak. Prudentius* 
nak egy himnuszában ezt olvassuk: 
te Christe solum novimus, 
te mente pura et simplici 
flendo et canendo quaesumus, 
intende nostris sensibus.li 
Egy másik fohászában ez áll: 
lesum ciamus vocibus, 
f l e n t e s, precantes, sobrii: 
intenta supplicatio 
dormire cor mundum vetat.7 
A templomi zsoltáréneklést rend* 
szerint zokogás kísér te : „a kőszívek 
is megenyhülnek, a legkeményebb 
lelkek is könnyre fakadnak", — 
olvassuk Szent Ambrusná l (psalmus 
canitur, et ipsa etiam saxosa pectora 
molliuntur. Videmus flere praedw 
ros. Praef. in Ps. I . , 10.). Szt. Ágos* 
tonnák sírás*kísérte zsoltárolvasmá* 
nyai igen ismeretesek: „Hogy sír* 
tam a Te himnuszaid és zsol táraid 
közben, — megrendí te t tek édesen 
csengő egyházad hangjai!" (quantum 
f l e v i in hymnis et canticis tuis 
suave sonantis ecclesiae tuae voch 
bus conmotus aeriter! Conf. IX . , 
14.) és más helyen: „Himnuszaid 
dallama közepet te sírván*sírtam...!" 
(Ideo plus flebam inter caníica 
hymnorum tuorum, u. i . 16.) 
Szent Cyprianus egy helyen arra 
8 Hymríus matutinus, Cathemerinon I I . 
7 Hymnus ad galli cantum, Cathe­
merinon I . 
figyelmezteti híveit, hogy súlyos 
helyzetükben nem lesz elég áhita* 
tos ima, hangos szóval való kö* 
nyörgés : a haragvó Isten megbékí* 
tésére „könnyekkel kell sóhajtozz 
nunk." 
quamquam sciam... pro timore 
quem singuli debemus deo vos quo-
que illic adsiduis orationibus et enU 
xis precibus instanter incumbere, 
admoneo tamen etiam ipse religio* 
sam sollicitudinem vestram ut ad 
placandum atque exorandum deum 
non v o c e s ol a, sed et ieiuniis et 
lacrimis et omni genere depre-
cationis ingemescamus. Ep. 
X I . , 1. 
Az i m á t tehát könnyek kísérik^ 
de — c s a k az imát! Szent Ágos ton 
nem siratja el mélységesen meg* 
gyászolt édesanyját , — zokogását a 
halottas ágynál „megzabolázza": 
„fletum frenabam" ( IX. , 11.) —•, a 
temetési előkészületek során is dia* 
dalmasan küzd meg könnyeivel : 
„megró t tam érzelmem lágyságát és 
meg ta r tóz ta t t am gyászom könny* 
folyását, — s lassan engedtek is: 
aztán ismét szilajabb lett, de nem 
tör tem k i könnyekben, arcom sem 
vál tozot t meg, de én tudtam, mit 
nyomok el szívem mélyén". Végül 
is sine lacrimis, könnyte len szem* 
mel tér vissza a temetőből , hogy 
aztán, Istenével végre egyedül, át* 
adja magát zokogásának: „most 
végre szívesen s í r tam szemed előtt , 
őmia t ta és őérte, magam miatt és 
magamér t . Szabadjára engedtem 
könnyeimet , omoljanak, amíg akar* 
nak; felszabadítot ták szívemet és 
nyugalmat adtak neki, mert csak Te 
voltál t anúm és senkisem volt ott, 
aki könnyeimet félreértet te volna. 
Megvallom ezt, Uram, ebben a köny* 
vemben, — olvassa, aki aka r j a . . . 
És ha valaki bűnös dolognak tartja, 
hogy egy röpke órán át s ír tam anyá* 
mért , aki testi szemeim elől eltűnt, 
ne gúnyoljon k i ér te . . . ( IX. , 12.)" 
Ez azonban már i m a , — a köny* 
nyéknek egészen más faja: longe 
aliud lacrimarum genus ( IX. , 13.). 
Nem olyan könnyek ezek, amelyek 
bennünket a röghöz láncolnak, ha* 
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nem olyanok, aminők az istenihez 
közelí tenek. 
A z imát: a jóér t való fohászt és 
a jócselekedet u tán való vágyako* 
zást — ezt a legkeresztényibb óhaj* 
tás t — stereotip könnyek kísérik nyo* 
mon. E n n e k a síró imának egész 
elméletét adja egy elrejtett prédi* 
káció*részletben (Sermo X X X I , 5.) 
Szent Ágoston. A z elméletnek 
ismer te tésére i t t nem té rhe tek k i . 
Beérhet jük a legfontosabb elem 
kiemelésével: a hívő keresz tény síró 
imája szüntelen vágyakozás a más? 
világ tökéletessége után. (Non desU 
derat pátriám peregrinatio sin e 
l a c r i m i s.) 
A síró imának világosságában ér the­
tőbbé válik, miér t j á t szanak a köny-
nyek általában oly fontos szerepet 
a keresz tény ókorban. Maga Szent 
Ágoston, életének döntő fázisaiban 
minduntalan arról számol be, hogy 
a nagy fordulatok előtt vagy után, 
a súlyos e lhatározások küszöbén 
vagy nyomában a zokogás cnyhí* 
tette meg a lelki feszültséget. Ko* 
runk a sírást, különösen a férfi 
könnyei t , egészen máskén t ítéli meg 
s így mindenki, aki Ágos tonnak 
egyéniségébe eddig elmélyedt, meg* 
lepődéssel állt meg a könnyek e 
patakja előtt. Még nemrégiben ma* 
gam is azt véltem, hogy „az ókor* 
t a n különösen a forró tempera* 
m e n t u m ú afrikaiak hihetőleg kony* 
nyebben sírtak, mint mi" . 8 Ma már 
azt kell gondolnom s talán az óke* 
resz tény síró ima további , gondos 
vizsgálata részletesen meg fogja 
mutatni, hogy a könnyek a Krisztus 
szenvedésébe való elmélyedésnek 
8 Balogh: Szent Ágoston, a levélíró, 
145. 1. 
egyfelől, az önvizsgálatnak, az ön* 
megalázásnak és a bünbánatnak — 
e keresztényi életeszményeknek — 
másfelől mintegy szimbolikus kU 
egészítői voltak s a síró ima a hívő 
keresz tény életének általában némi 
panaszos pátoszt adott. Bánat Krisz* 
tus szenvedései fölött, bánat tulaj* 
donmagunk gyarlósága fölött, bánat 
ember tá r sa ink vétkei fölött: sor* 
sunkba való beletörődés, elnéző sze* 
lidség, szeretet, amely ellenszegü* 
lésre képtelen: mindez kifejeződik 
az ókeresz tény imának külsőségei* 
ben is. Tertullianus nagy védőirata* 
nak végén azt írja, hogy az imád* 
kozó keresz ténynek gesztusa is min* 
den kínszenvedésre való készségét 
tanúsí t ja : paratus est ad omne sup* 
plicium ipse habitus orantis Cnn's* 
tiani," hiszen az orans kifejező moz* 
dulata nem más, mint az Ür kín* 
szenvedésének, a dominica passió­
nak u tánzása . 1 0 A z orans ábrázolás 
sait ezentúl teljesebben meg fogjuk 
érteni , ha hozzáképzeljük Szent 
Ágos ton könnye i t : ego inlacrimans 
multa oravi. . . u 
Balogh József. 
ö Apolog. 30. 
1 0 De orat. 14. — A kiterjesztett, de 
ma már befelé fordí tot t kezekkel való 
ima ujabban úgyszólván csak a mise egyes 
részeiben maradt fenn (collecta, prae-
fatio, canon). V . ö. erről bármely rész­
letes li turgiát, p. o. Eisenhofer, Kath. 
Liturgie, Herder 1924; 55. k. 11. 
^ De ordine I„ 8, 22. A patrisztika 
örökségeképen a sírás és elérzékenyülés 
az egész középkoron végig kiegészítője 
a vallásos-épületes gondolatnak; 1. erről 
„Szt. Gel lér t és a Symphonia Ungarorum" 
c. ér tekezésemet , Magy. Nvelv X X I I . 
(1926) 271. L — Az i t t tá rgyal t jelenség­
gel bővebben foglalkozom a Dudaskaleion 
c. torinói folyóirat 1926. évi 4. füzetében 
„Imber lacrimarum" címen. 
N É P H A G Y O M Á N Y G Y Ü J T É S 
1. 
Ebben az erdőben . . . 
„Képmuiogató-ének" - L . Ethno gr. 1921. 
109—13.) 
— Jó reggelt, te szép leány, 
Mondja a vadász, 
Jó reggelt, te szép leány, 
H o l jártál te i ly ko rán? 
Ebben az erdőben, ebben a sűrűben. 
— Epret szedni jö t t em én, 
Mondja a leány, 
Epret szedni jö t t em én, 
Vadász urat vá rom én, 
Ebben az erdőben . . . stb. 
— Gyere velem mulatni, 
Mondja a leány, 
Gyere velem mulatni, 
Hagyd a ku tyád ugatni 
Ebben az erdőben . . . stb. 
N e m mehetek mulatni, 
Mondja a vadász, 
Nem mehetek kutyámtól , 
K u t y á m ugatásától, 
Ebben az e r d ő b e n . . . stb. 
Gyere velem mulatni, 
Mondja a leány, 
Gyere velem mulatni, 
Hagyd a lovad legelni 
Ebben az erdőben . . . stb. 
N e m mehetek mulatni, 
Mondja a vadász, 
N e m mehetek lovamtól , 
Szürke szőrű lovamtól, 
Ebben az erdőben . . . stb. 
Kösd a lovad a fához, 
Mondja a leány, 
Kösd a lovad a fához, 
Kék ibolya ágához, 
Ebben az erdőben... stb. 
Látom, lányom, hogy vak vagy, 
Mondja a vadász, 
Látom, lányom, hogy vak vagy, 
Apád vagyok, lányom vagy, 
Ebben az erdőben . . . stb. 
Fogd a fegyvert kezedbe, 
Mondja a leány, 
Fogd a fegyvert kezedbe, 
Lőj j a lányod szivébe, 
Ebben az erdőben . . . stb. 
Fegyvert fogtam kezembe, 
Mondja a vadász, 
Fegyvert fogtam kezembe, 
Belelőttem szivébe, 
Ebben az erdőben . . . stb. 
Énekelte: Schmutz Kata, 19 éves. 
2. 
Péni K á l m á n nótája. 
(Minden sora kétszer éneklendő.) 
Réti erdő gyászba van, 
Péni Kálmán halva van. 
Még vasárnap délután, 
Végigment a Tó t íu tcán . 
Utána ment az anyja, 
— Kálmán fiam, jö j j haza. 
— Nem megyek én ma haza, 
Vérbe ' fürdöm én még ma. 
Nem a ku tyám vérébe, 
Réti gazda vérébe. 
Nem is a tó vizébe, 
A korcsma közepébe. 
Lányok, lányok, sírjatok, 
Gyöngykoroná t fonjatok. 
Három kislány fehérbe' , 
Vigyen a temetőbe. 
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H á r o m kislány szép zöldbe, 
Tegyenek le a földbe. 
Három kislány sárgába, 
Vigyen a mennyországba. 
Három kislány pirosba, 
Boruljon a síromra. 
(27 évvel ezelőtt Péni Kálmán erdő* 
kerülő agyonlőtte a Réti*pusztai gazdát, 
mert a kukoricaföldjét rossz helyen je* 
lölte k i . U tána magát is főbelőtte. 
A bal ladát ma is éneklik.) 
Énekel te: Táskainé Hári Zsófi 
42 éves. 
G y ű j t ő : Pencz Ilona, 
Csór (Fehér m.) 
Népdalok Szeged vidékéről. 
1. 
Kimögyök a temetőbe , 
Mögásom a sírt előre, 
Hogy ha mög találok halni, 
Lögyön mibe betakarni. 
Van neköm egy imakönyvem, 
Belenézök, hull a könyvem, 
A z van abba beleírva, 
A szerelöm tösz a sírba. 
A szerelöm, a szerelöm, 
Olyan mint a jegös verőm, 
Beleestem, benne vagyok, 
A szerelöm rabja vagyok. 
Kimögyök a zöld erdőbe, 
Fejszét vöszök a kezembe, 
Belevágom a száraz fába, 
Én vagyok az igaz árva. 
2. 
A nagy lánynak akkor ju t a szerelöm az 
Mikő sír a baba a kezébe. [eszébe, 
Akkő mondja, csicsís baba, csókolom a 
Verje mög az Isten az apádat , [szádat, 
1. és 2.«t énekel te : Bezsenyi 
Jánosné, 40 éves, Szeged* 
alsótanya. 
3. 
Esik eső, sáros lett a nagy utca, 
Meglátszik a lopott lónak a nyoma. 
Gyere, babám, söpörd el a lopott lónak 
[a nyomát , 
Még az éjjel t e rád köl töm az árát. 
4. 
Szántanom kék, de nincs mien, 
Eké imökröm szer teszé j je l . 
A négy ökröm ö k ö r d i n van. 
J á rmom pedig Já rmoson van, 
Járomszögem Szegeden van, 
Tézs lám pedig Tégláson van. 
A göröndöm Gödöl lőn van, 
Ekém szarva Szarvason van, 
Ekém vasa Vasváron van, 
A patyingom Palicson van, 
A ta lyigám Tarnócán van, 
A csoroszlyám Csongorádon. 
3.*t és 4.st énekel te : Szántai 
Ferenc, 25 éves, Prónayfalva. 
5. 
Ál ta lmennek én a Tiszán, meg vissza. 
Barna kislány, a jegygyűrűm add vissza. 
Én a gyűrűt , a jegygyűrűt soha vissza 
[nem adom, 
Mély a Tisza, inkább belehajítom. 
Énekel te: Térbe Lászlóné, 
23 éves, Prónayfalva. 
6. 
Meghalok én, rózsám, nemsokára, 
Piros pünkösd második napjára. 
Koporsóm az legyen diófából, 
Vagy a kisangyalom két karjából . 
Énekel te: Térbe Rozál, 
ló éves, Prónayfalva. 
7. 
Bujtár vol t a nagyapám, 
Bujtár vagyok én is, 
Csak a bot já t hagyta rám, 
Gazdag vagyok mégis. 
Énekelte: Bezsenyi Erzsi, 
14 éves, Prónayfalva. 
8. 
Borivásban nagy bennem az akarat, 
Serrebborral teleiszom magamat. 
Kedves babám, bocsásd meg a h ibámat , 
Néha*néha a Tisza is kiárad. 
Énekel te: ördög Elek, 35 éves, 
Monostorfalva. 
9. 
T ó par t ján kék nefelejts. 
Ér tem könnye t sohse ejts. 
Egy-két könnyed ha van is, 
Ügy is tudom, hogy hamis. 
Törteti Mária, 16 éves kis* 
kúnmajsai leány egy levelét 
így kezdte egy fiúhoz. 




A léndvaji Wartman Béla 
Gondú t egyet magába: 
Kisétát a, kisétát a 
Léndvaji állomásra. 
Felesége siratgattya: 
Hová lett az édes ura? 
Csak a híre jár — utána ; 
Elment Amer ikába . 
A léndvaji Csik Katica 
Gondú t egyet magába: 
Kisétát a, k isé tá t a 
Léndvaji állomásra. 
Édes annya siratgattya: 
Hová lett az édes lánya? 
Csak a híre jár — utána ; 
Elment Amerikába. 
Beküldte : Dr. K. G„ 
Balatonberény. 
„Tanúságra való Példa besedek" 
[A gróf Zzchy*nemzetség zsélyi gaz* 
d&g levél tárában magyar nyelvemlékek 
után kutatva (1. Magy. Nyelv 1926. 143.) 
Jakubovich Emil megtalá l ta egy X V I . 
századi másola tá t annak az „ördögi lés 
lek járás" leírásának, amelyet Takáts 
Sándor más kéziratból kivonatosan kö* 
zölt: „A régi Magyarország jókedve" c. 
tanulmánysorozatában (Bp. 1921, 230— 
239. 11.). A felfedezett, kis 8.*rétű víz* 
foltos kézirat , amely gr. Zichy István 
szíves engedelméből közlésre Dézsi Las 
jos professzor úrhoz kerül t , e részletes 
leíráson kívül tartalmaz még négy lévé* 
len c ímünkön lá tha tó felírással példa* 
beszédeket a X V I I . sz. elejéről. Ezeket 
* V . ö. a Népélet 1925. évf. 64. l.*ján 
közölt népbal ladával : Német Mári. Más* 
más eset, de azonos melódiára megy, 
szövege is egyezik részben. Ket tő közül 
az itt közölt az eredetibb. 
Dézsi prof. vol t szíves közlésre nekünk 
átengedni. 
„A példabeszédeknek — írja Dézsi — 
úgy látszik az lett volna hivatásuk, 
hogy mint a középkori pé lda tör téne tek 
nagyrészét, a pap prédikációjába be* 
szője. Egyébként is nagyon emlékeztet* 
nek a Bornemissza „Postillái"*ban kö* 
zölt példákra. Az egyiknek záradékából 
arról ér tesülünk, hogy egy „kegyelmes 
asszony" számára az író úgy jegyezte 
le ezeket emlékezetből és bocsánatot 
kér, hogy sokat elfelejtett belőlük. Az 
egyik ilyen példa azért is érdekes, mert 
egy te temrehívási esetet beszél el."] 
1. 
„ . . . regenten eset, uala, i l v dologh, 
hogi meniegzöben megh ölének egi em* 
bert, es ily módon talalak k i az ö gil* 
kosát az sok embert mind megh rekest 
ven, keseretik arra, hogi ra tegiek az, 
kezeket, az megh ölt emberre, s. ugi 
eskögienek k i k i magá t mencze, az gil* 
kosa mi Ödön rea t ö t t e volna, az kezet, 
mingiarast, megh indulanák az sebek* 
böl az ver, s ugy esmérek megh az gil* 
kost." 
- 2. 
„Massor ismegi egi embert mint va* 
dolta az lelki ismeret, k i attiat anniat 
megh ölte volt, s. ijetteben el sököt 
vol t masz orsagra ment, megh salván 
egi vendég fogadóban, mikor enni, ölt 
volna, giakorta, k i futvot, mert egi kis 
madár igen, feczeg vot, az mint madár* 
nak sokasa, de az ö sive, mind azt 
vádolta , hogi az madár mind az ö bönet 
beseli, haygallia vot giana kodvan hozza 
megh fogi iak, megh vallia ostan, ugi 
öltek ötetis megh." 
3. 
„Tanána l tanak (így) vala eczer egi 
embert högi (így) megh öltek volt , az 
kezet mingiart el vagijak, kötik fel egi 
vendegh fogadóban ezért hogi tá lam 
valaha, az ö, gilkosa, [ö] ot meg sallana, 
immár vala het estendeye hogi felkötve 
alot vala. megh sala egi ember, ölvén 
az astalhoz mingiarast az megh sarat 
kez böl ver kezde czepegni, mingiart, 
megh mutata az ember önön maga, az 
vert, mingiart meg fogiak, s. megh, 
vallattia mind az egész varos ha ö t t 
[ törölve] ölt e vaha [így: valaha h.] i t t 
egi embert, k i válla, hat ö a gilkos megh 
öl tek." 
• " 4. 
„Az kyralnak kjnek szerelmes fele* 
sege meg holt volt eg remetéhez köldöt 
hog az öh szerelmes Feleseget tamaza 
(így) fel minden kenézében Josaga* 
han rezessé tezy kjre az remete Ib"[n] 
választ öt [így] hog kölgön orvosságot 
kjböl meg cjnalhassam Az kjvel fel 
Tamaztana[m] Az kyral Izcnte hog 
Mongja meg myczoda lehetne az az or* 
uossag es en meg kerestetem ha orza* 
gomnak nagub rezet erete kel adnomjs 
chak Tamaza fel az en zerelmes Fele? 
segemet kjre Az Remete azt Izente az 
kjralnak hog kerestessen Harmjncz ha* 
rom Iffyat kj szoha Betegséget But 
bána to t nem zenuedet es Annak az 
Vereuel mossa meg az öh halotat A z 
kjral elköld zeles ez ujlagra cs sohun 
nem talál t egjet es meg Izente a reme* 
tenek A z azt Jzente hog öhis fel nem 
Tamozhata zjnte ug azmijnt öh azoknak 




Régentcn esett vala ily dolog, hogy me-
nyegzőben megölének egy embert és ily 
módon találák ki az ő gyilkosát. Az sok em­
bert mind megreko?ztvén, kényszerítik arra, 
hogy rátegyék az kezöket az megölt emberre 
s úgy esküdjenek: kiki magát mentse. Az 
gyilkosa midőn rátötte volna az kezét, 
mindjárást megindulának az sebekhői az 
vér s úgy ismerek meg az gyilkost. 
2. 
Másszor ismég egy embert mind vádolta 
az lelkiismeret, aki atyját, anyját megölte 
volt s ijedtében elszökött volt, más országra 
ment. Megszállván egy vendégfogadóban, 
mikor enni ült volna, gyakorta kifutott, 
mert egy kis madár (kint) igen fecseg volt, 
az mint a madárnak szokása. De az ő szíve 
mind azt vádolta, hogy az madár mind az 
ő bűnét beszéli, hajigálja volt. Gyanakod­
ván hozzá, megfogják; megvallja aztán; úgy 
ölték őtet is meg. 
V ' . ... . 3 . 
Tanáltak vala egyszer egy embert, hogy 
megölték volt. Az kezét mindjárt elvágják; 
kötik fel egy vendégfogadóban, azért, hogy 
talán valaha az ő gyilkosa ott megszállana. 
Immár vala hét esztendeje, hogy felkötve 
állott vala. Megszálla egy ember, ülvén az 
asztalhoz. Mindjárást az megszáradt kézből 
vér kezde csepegni; mindjárt megmutatá az 
ember önnönmaga az vért. Mindjárt megfog­
ják s vallatja mind az egész város, ha ő 
ölt-e valaha i t t egy embert? Kivallja, hát 
ö a gyilkos. Megölték. 
4. 
Az király(-nak?), kinek szerelmes felesége 
meghalt volt, egy remetéhez küldött, hogy 
az ő szerelmes feleségét támassza fel: min­
den kinoiében, jószágában részessé teszi. 
Kire az remete ilyen választ tö t t , hogy 
küldjön orvosságot (szert), „kiből megcsi­
nálhassam az, kivel feltámasztanám". Az 
király izente, hogy mondja meg, micsoda 
lehetne az az orvosság „és én megkereste­
tem, ha országomnak nagyobb részét érette 
kell adnom is, csak lámassza fel az én sze­
relmes feleségemet", Az, kire az remete azt 
izente a királynak, hogy kerestessen 33 ifjat, 
(olyat), ki soha betegséget, bút, bánatot 
nem szenvedett é?. annak az vérével mossa 
meg az ő halottját. Az király elküld széles 
ez világra és sehun nem talált egyet (ilyet) 
is, ós megizente az remetének. Az azt izente 
(vissza), hogy ő is fel nem támaszthatja 
szinte úgy, az mint ő azoknak vérét nem 
teheté (elírás: „veheté" helyett!)]* 
Dézsi Lajos. 
* A három első monda tö r téne t alap? 
jában egy közös t ípus más-más váltó* 
zata. Magja egy megtör tén t gyilkosság, 
amely néha évekig rejtve marad, míg 
egy véletlen a t i tkot kipattantja, rend* 
szerint ekkor a gyilkos maga árulja el 
magát . Legeltérőbb vál tozata e hiede* 
lemnek az a forma, amelyet a közép* 
korban „tetemrehívás" mák neveztek; 
már a X I I . sz.*i lovagepikában gyakori 
mot ívum (Nibelungsénekben, Ivein* 
eposzban stb.). Ide tartozik a mi 1. pél* 
dabeszédünk, részben a 3. is, míg a 2. 
az „Ibykus darvai" vá l toza thoz áll leg* 
közelebb. (L. mindezekről „A Jávorfa* 
mese" ér tekezésem elejét: Ethnographia 
X X X I . 1920. évf., 1—4. 11.) 
A 4. pé ldatör ténet az ú. n. „Boldog 
ember inge" mondat ípus egyik alcso* 
port jába tartozik. Xá lunk Rudolf ki* 
rályfiról beszéli a nép (1. Ethnogr. 1916, 
9. 1.). A z alaptémát két köl tőnk is fel* 
dolgozta: Bulcsú Károly „A boldog" c. 
a. (1. róla Arany János b í rá la tá t Ö. M . 
V . 494.) és Szász G e r ő : „A boldog em* 
ber inge". Mindket tő külföldi forrás 
nyomán (alighanem Ludw. Aurbacher 
elterjedt (Volksbüchleinjéből, 1835, 19. 
sz. „Der Talisman"). Más forrásból me* 
r í te t t Grcguss Ágost. (Meséi köz t „A 
beteg ki rá ly" 154—7. 11.) A különféle 
vál tozatok egvmáshoz való viszonyáról 
I . Reinhold Köhler : Aufsátze 118—135. 
I I . „Das Hemd des Glücklichen." 1881. 
Bőven szól róla később W. A. Clouston: 
Popular Tales and Fictions, their Mig* 
rations and Transformations. London, 
1887, vol . I I . 3222 s köv. 11. („Ingrational 
exeess of sorrow"), ahol egyebek közt 
idézi Isaac Barrow egy prédikációját a 
X V I I . sz. közepéről , amely teljesen 
azonos a mi fenti 4. példatörténetünk* 
kel. Közvet len kapcsolatról a ke t t ő kö* 
zött nem lehet szó (az angol szöveg 
2—3 évtizeddel későbbi), de közös for* 
rásról annál inkább. Ez az ismeretlen 
közös forrás pedig visszamegy Julián 
bizánci császár egy barát jához írt leve* 
lére (Amerioshoz, 36. levél), melyet 
Köhler közöl. Barátja nem tud neje 
halála fölött megvigasztalódni s ezért 
elmondja neki Demokritos egy esetét, 
akit Dareios perzsa király felszólít, va* 
rázsolja életre hőn szeretett feleségét. 
A bölcs tanácsa ez: keressen három 
olyan embert, akiknek soha az életben 
szomorúságuk nem volt, ha ezek nevét 
neje sírjára íratja, a halott életre kel. 
Dareios ilyeket nem talál . Demokri* 
tos válasza: „Miért keseregsz tehát , te 
balga ember, mintha csak téged sújtott 
volna a sors, mikor az élők közt egyet 
sem találsz, akit fájdalom ne ér t volna?" 
A tör ténet azonban kétségkívül indiai 
e redetű; i t t virágzott k i leggazdagabb 
vál tozatcsokorban már a I I I . sz.sban 
Kr. e. Legismertebb te rméke a „Kizo* 
gotami legendája", melynek palinyelvű 
szövegét Thiessen adta k i 1880*ban. 
Szerk. 
Takács András . 
Eccér nyáron a nyárádi Takács And* 
rás é mént 2 jó lovávó Somogyba nyom* 
tatnyi. Mént is ám a munka, uminha 
maga az ördög csináto vóna. Munka 
után T. A. mindig kiszokta lovajit nyi* 
géznyi ( = pányvázni) az erdő szíré, 
ahun ojanra laktak, mind a pók. Eccer 
este amin' mégy a lovakér, nem taláj jo 
üket suhun sé. M i t vót, mit tényi, 
émént üket keresnyi az erdőbe. Hát , 
amin' mégy, mendegél, éccér csak lá t 
ám ékkis világosságot. Na, ott bisztos 
lesznek emberek, — gondój ja magábo, 
oda mének, há tha tunnak a lovajimrul. 
Hát , amind oda ír, lá t tya ám, hogy ott 
12. be tyár van. Ekkicsint méghűt benne 
a lélek, de azér bá t ronn köszönt jó es* 
tét és tudakozódot t a lovaji után. Ere 
a be tyárok összeníztek, a vezírgyék még 
így szót T. Andráshoz : Uj jon lé, egyik, 
igyík, mer' ha eszik is, mégbánnyo, 
mégha nem eszik is mégbánnyo. Na bi* 
zony T. Andrásnak is vót annyi esze, 
hogy a két rossz közül a jobbik rosszat 
válosztot ta . Evett, ivott ; vót mit! A 
be tyárok ökröt sütöt tek nyárson, na 
még bor is vót égy*két hordóvá Mikor 
asztán vígé vót az észérmiszomnak, így 
szót az egyik be tyár : micsinájjunk most 
ezzé az emberré? Aszongya az egyik: 
Takargyuk bele a parázsbo. Aszongya 
a másik: né takargyuk bele a parázsbo, 
hanem fenekéjjük bele ebbe az üres 
hordóba! Ugy is tettek. Széginy T. A.*t 
belefenekőt ik a hordóba, aztán émén* 
tek. I i á t amind a be tyárok éméntek, 
g y ü t t k óni oda a farkasok a sok 
csontra. A farkasoknak régi szokáso,-
hogy ahun l ik van, oda beduggya a far* 
kát , ftfcy ökargya megtunnyi, ho' mi 
van ott. Mast is é farkas beduggya ára 
a farkát a hordóba azonn a l ikon, ahun 
a dugasz vót. Ej, megkaptya hamar T.. 
A . a farkas farkát, rátekeri jól a kézire. 
A farkas futott, ahogyan csak bírt , 
vi t te a hordó t T. Andrásos tu . T. A . 
pedig é kezdett kétoznyi a hordóba, 
hogy a farkas még jobban fusson: 
husszakurnya, szakurnya, menünk mast! 
Mentek is hegyén, vőgyön, árkon, bok* 
ron kérésztű. Eccer a farkas, amind e 
fa mellett futott é, nckiü tődöt a hordó 
a fának uhho' rapot tyáro töröt t , a far* 
kas is mégszakat t a naf fáraccságtu. 
T. A.*nak nem lett semmi bajjá. Kürű* 
néz: hun van ü, hun van ü, há t l á t tyo 
ám, hogy a nyárádi ha tá rbo van az 
állókutná. Hej. örű ennek, uhhó hamar* 
gyábo eszibe sé gyutott, hogy a lovai 
évesztek örökre. 
A k k i nem hiszi, járgyon u tánno! 
N y á r á d (Veszprém vm.) 1923. 
Gyű j tő : Varga Gyula, 
pápai V I I . gimn. t. 
* A műfa jkeveredés egy elég ri tka 
példája. Monda jellegű, de a hordóban 
nyargalás benne mesemotívum. Utóbbi 
megvan magvar nazugmesék közt Ers 
délyincl (Népmesék, 1885. 183—91. 11. 
„Mikor én kis fiú voltam") és lpolyiwkl 
(Kisf.*Társ. M . Népk. Gyüjt.*e X I I I . 
köt . 84—5. 11. 14. sz. „Kóbor Jancsi", 
egy Lazarillo da Tormes*féle picaro* 
tör téne tben) . — Legrégibb följegyzése 
külföldön Francesco Sacchetti firenzei 
novellista adomái közt (17. sz. „Pietro 
Brandani da Firenze" 1380 tájáról.) V . ö. 
Mélusine I . 90. és R. Köhler K I . Schr. 
I . 410. Szerk. 
Népmese. 
Egy embernek vót há rom fi ja még égy 
kecskéje. A legidősebbik fijának monta 
az apja, hogy hajcsa k i térdigérő fűbe 
és térdig érő vizbe. A fiu kihajtotta 
térdig érő fűbe és térdig érő vizbe. Este 
mikor haza hajtya, kérdi tőle a fiu a 
rétén: Jól laktálsé, kedves kecském? 
— Ügy jól laktam, mind a duda. Égy 
szál fü sem férne belém. És otthon kérdi 
a gazdája: Jól laktáLé, kedves kecs* 
kém? — Sé nem ettem, sé nem ittam. 
Éhén?szomjan majd elvesztem. És akkor 
elverte az aptya a leöregebbik fiját. 
Másnap réggel mongya a második fijá? 
nak, hogy hajcsa k i a kecskét térdig érő 
fűbe és térdig érő vizbe. Az is kihaj? 
totta térdig érő fűbe és térdig érő vizbe. 
Este mégin kérdi a kis fiu: Jól laktáLé, 
kedves kecském? — Ügy jól laktam, 
mint a duda. Egy szál fü sem férne be* 
lém. És otthon kérdi a gazdája: Jól laks 
tál?é, kedves kecském? — Sé nem ettem, 
sé nem it tam. Éhén?szomjan majd el* 
vesztem. És akkor elverte az aptya a 
második fiut. 
Azután még harmadik nap aszonta a 
harmadik fiának, hogy hajcsa k i a kecs* 
két térdig érő fűbe és térdig érő vizbe. 
Az is kihajtotta térdig érő fűbe és tér? 
dig érő vizbe. Este mégin kérd i a kis 
fiu: Jól l ak tábé , kedves kecském? 
— Ügy jól laktam, mint a duda. Égy 
szál fü sem férne belém. És otthon kérdi 
a gazdája: Jól laktáLé, kedves kecském? 
— Sé nem ettem, sé nem ittam. Éhén-
szomjan majd elvesztem. És akkor el* 
verte az aptya a harmadik fiut is. 
Negyedik reggel az ember maga haj? 
totta k i a kecskét . A rétén ő is kér? 
dészte este tü le : Jól laktáLé, kedves 
kecském? A kecske mégint aszt monta: 
— Ügy jól laktam, mind a duda. Egy 
szál fü sem férne belém. Mikor haza 
hajtotta az ember, mégin kérdesz te : Jól 
laktábé, kedves kecském? A kecske 
mégin aszt monta: Sé ném ettem, sé 
nem ittam. Éhéníszomjan majd elvesz? 
tem. És akkor osztánnég az ember mék? 
kö tö t t e a kecskét égy fáhol és félig le?, 
húszta a bőrét . És a kecske könyörgöt t , 
hogy eressze el. És akkor, amikor el? 
eresztette az ember, elfutott égy róka* 
likba. És akkor a róka haza mén [!] és 
idegen szagot érzet t a házában. És kér? 
dész te : K i van a róka koma /ukába, 
/ukába? A kecske ráfelel: 
Én vagyok, ben vagyok. 
Félig nyúzot t bakkecske. 
Bauszommal szurkálok, 
Szarvaimmal fölböklek. 
És akkor a róka futott, futott és talál? 
kozott a medve komájával . És a medve 
koma kérdesz te : K i van a róka koma 
/yukába, /yukába? 
Én vagyok, ben vagyok . . . stb. 
És akkor a róka mégint elkezdett sza? 
ladni. Ta lá lkozot t a farkas komájával . 
Kérdeszte a farkas: K i van a róka koma 
/ukába, /ukába? 
Én vagyok, ben vagyok . . . stb. 
Akkor mégin futott, ta lá lkozot t a 
nyul komájával . Kérdeszte a nyul : K i 
van a róka koma lukába, lukába? 
Én vagyok, ben vagyok . . . stb. 
És akkor mégint elkezdett a róka sza? 
ladni és ta lálkozot t a tüskésdisznó ko? 
májával. És a tüskésdisznó is ké rdesz te : 
K i van a róka koma lukába, lukába? 
Én vagyok, ben vagyok . . . stb. 
És osztán akkor a tüskésdisznó bebujt 
a róka koma lukába és szurkálni keszte 
a mesztelen testét a kecskének, és a 
kecske akkor kiszaladt, és akkor minden 
rárohantak és mind megették a kecskét . 
(Balatonmellék, Veszprém vm.) 
Feljegyezte: Zolnai Gyula. 
Közlőnk szerint egy 14—15 éves pa? 
raszt lány mondta el így, aki alighanem 
jár t iskolába. Megerősíti ezt a feltevést 
a meseszöveg, amely nagyrészt azonos 
Arany Lászlónál a „Félig nyúzot t bak? 
kecske" szövegével (1911.?i kiad. 147— 
152. 11.); ezt pedig közölték az elemi 
iskolás olvasókönyvek. (Pl. i t t is két? 
szer: lyukába, lyukába!) Pé ldányunk el? 
tér tőle annyiban, hogy az állatok sora 
meg van toldva a nyúllal, aki szintúgy 
j á r , mint a többi ; az otthoni hazugvers 
is más, mint az Aranyé, ahol: 
„Jaj , jó gazdám, dehogy laktam, 
mint a kutya, úgy koplaltam." 
azonban a Magy. Nyelvőr (V. k. 267. 
Székelyhídról) közölte vá l toza tban a 
miénkkel hasonlóan: 
„Se nem ittam, se nem ettem; 
éhen*szomjan majd elvesztem." 
Magyar vál tozata : az eml í te t teken ki* 
vül még: Erdély I . Magy. Népmesék 
1855, 19. sz., Magy. Nyelvőr V I I I . 45. 
és Kálmány L . Szeged N é p e I I . 13. sz. 
Ez a mókás állatmese el van terjedve 
a kontinensen: Közép* és DéLEurópá* 
ban elég sűrűn. Szélső keleti példánya 
a török gagauzoknál Besszarábiában 
( l . Radloff, Proben. X . k., 146a. Kunos 
Ign. közlése). A rókalyukból k ikergető 
állat külföldön: egér, hangya, méh ; 
csak a szláv szövegekben még sün* 
disznó. Mesénk egyébként r i tkán fordul 
elő önállóan, legtöbbször más állatme* 
sékhez szolgál bevezetésül . I roda lmára 
I . Köhler R. K l . Schriften, I . 423.; E. 
Cosquin: Contes popul, de Lorraine, 
I I . 47. sz.shoz („La chèvre") ; Benfey: 
Pantschatantra I . 507.; Gerber A . Great 
russian animal Taies. Baltim. 1891, 172. 
s k. 11.; Bolte*Polivka: Anmerkungen I . 
346—50. 
Különös formát öl töt t a tö r téne t a 
felsővidéki tó toknál , ahol farsangi szín* 
já tékban adják elő ál la toknak öl tözöt t 
alakokkal; szereplő állataik a mi me* 
sénkkel azonosak. (L. Kollár: N á r o d n . 
zpiewanky I I . 48. 1., 11. sz. a.) Szerk. 
I R O D A L O M . 
Panka Káro ly dr.: A pataki diák* 
világ anekdotakincse. (Komáromi János 
közreműködésével szerkesztette. . . ) . 
I . köte t . Bp„ 1927. 
A régi pataki diákélet hű tükre, a 
több százados pataki iskola belső tör* 
ténete , mozaikképekben szétszórt kor* 
tör téne lem: részben személyes élmé* 
nyéken, részben ősi hagyományokon 
alapuló visszaemlékezések. De bármily 
érdekes és ér tékes is ez a 270 lapos 
könyv, az Ethnographiá t főkép csak ez 
utóbbiak érdeklik s ez az ismertetés is 
csak ezek szempontjából í ródot t . Idézet t 
népdalai (130.) és kortesnótái (40., 100.) 
időhöz kö tö t t ek s ezért népdala ink kor* 
tör ténet i meghatározásánál feltétlenül 
számbaveendő adalékok; idetar tozólag 
különösen figyelemreméltó részlet az, 
amelyben (Harsányi István) a sáros* 
pataki eredetű népdalokat igyekszik 
megállapítani (85.). Igen becsesek aztán 
azok az anekdoták , amelyek az oly ke* 
vésse ismert diáksfolklorehoz kapcsolód* 
nak; cgyrészük különböző alkalmak* 
hoz fűződő hagvományos vagy rögtön* 
zött diák*rigmus (83., 86., 196., 199.), 
másrészük tanár*csúfoló (32., 133., 200.) 
vagy diáktárs*gúnyoló (66., 95., 151.) 
tréfa, vagv végül a faliköltészet hagyó* 
mányos adata (200., 211., 226., 236.). 
Folklorisztikailag legtöbbre becsülen* 
dők a legációs versikék, az ú. n. eleks 
ciós rigmusok, a protestáns diákköltészet* 
nek ez a saját külön műfaja, mert amint 
a közölt adatok (76., 95., 102., 122., 144., 
145., 221.) bizonyí t ják: falucsúfolóink és 
csúfolódó gyermekversikéink egyrészé* 
nek eredete ezekben keresendő; ilyen 
elekciós versből lett falucsúfoló p l . 
.Komádiba, Tó t iba : bocskorban jár a 
liba' (221. Nagyszalontai Gyűj tés , 175.). 
A népi köszöntők (toastok) egyrésze is 
a legátusok csűrcsavarintó csinálmá* 
nyaira veze the tő vissza; világos bizo* 
nyí téka ennek a 43. lapon közöl t pohár* 
áldás, melynek (most már lá tható) töre* 
dékét Makoldy Viktor a székely Dál* 
nokról közölte az Ethnographiában. A 
komoly jellegű diák*folklore fajai kö* 
zül külön fel kel l emlí tenünk a kollé* 
giumtól búcsúzó és búcsúztató diák* 
dalokat (126.), amelyeket igazán érde* 
mes volna máshonnan és bővebben is 
nyomozni. Történelmi monda is akad: 
az alagúton egymáshoz járó és éjjel t i* 
vornyázó bará tok elűzéséről (8.), a me* 
nekülő Rákóczi Ferenc pudpalóci háló* 
asztaláról (226., v. ö. Lehóczky: Bereg 
m. monogr. 3 :665., Bp. Hirlap, 1882 
júl. 16., nov. 27.) s a szegény pataki 
diák csókájáról, amely gazdája számára 
a külföldi akadémia aranyait a Rákó* 
cziak kincsesszobájából a vasrácsos ab* 
lakon át kilopkodta (236.). Sok régi 
szólásunk (Nyr . ) magyarázata is legátus* 
anekdotákban keresendő (pl . Teszem 
odébb, mint Magda a fénylő napot, 249. 
stb.) A sok*sok jellemző d iákadoma kö* 
zül különösen folklorisztikai é r tékűek 
a régi Patak népi alakjaihoz (Derda Ist* 
ván, Fitai, Kósa, N é m a Jóska s a Hersli, 
Gútmán, Schweiger Salamon, Nadrág* 
szíj zsidók) fűződő visszaemlékezések, 
amelyeknek oly remek irodalmi értéke* 
sítését olvashatjuk a Komáromi János 
dolgozataiban. A tör ténelmi adekdóták 
és visszaemlékezések s a népi adomák 
közül (a t ípusok és motívumok miatt) 
i t t csak azokat a vándor adomákat 
akarom kiemelni, amelyeknek párjait 
régebbről, máshonnan s más vonatko* 
zásból is ismerjük: a legátust, aki egy 
hallásra megtanulja a prédikációt (110., 
v. ö. Jókai) , a ,sum, sus sut' ragozását 
(64., v. ö. Jókai) , az inast, aki a nad* 
ragra ön tö t t pecsenyezsír miatt így 
vigasztalja a károsul ta t : ,sebaj, van még 
zsír a konyhában ' (66.), a találóskérdést , 
hogy ,a Jézus hallal t r ak tá l t vendégei 
közt nem volt magyar, mert akkor azok 
bort is i t tak volna' (71.), a tanár fele* 
letét a lovának is bizonyí tványt kérő 
grófhoz, hogy .bizonyítványt pénzér t 
csak a szamaraknak adunk' (73.), a szó* 
lást, hogy ,az sétál, akinek 100 frt. van 
a zsebében, más csak járkál ' (157.), a 
,miért utazik I V . osz tá lyban? ' kérdésre 
adott feleletet: ,mert nincsen V*ik ' 
(195.), a ,hoj vereboj csiripuluzin en 
tojsz háztetojsz'*féle görög mondatokat 
(202.), a részeg ember szemrehányó fel* 
kiáltását , hogy ,számba öntsed a bort, 
te marha, ne mellé!' (232.) s az Jsten 
tartsa meg dacára apjának, stb.'*féle fel* 
köszöntőt (252.). A szorosan népi szo: 
kasokra csak egy adatot találunk: a 
menyegzői hajnalozást , de ezt a régibb 
időkből és onnan, ahol ma már nem 
gyakorolják (54.). A pataki diákvilág 
anekdotakincse tehát okvet lenül számba* 
veendő népköltési forrás, melynek 
éppen azér t kíváncsian várjuk beígért 
további köte te i t . Végül csak annyit, 
hogy a feljegyzett folklorisztikai anyag 
hiteléért olyan nevek kezeskednek, 
mint: Radácsi György, Emődi László, 
Harsányi István, Gulyás József, Komái 
romi János stb. Szendrey Zsigmond. 
Pap bácsi (Mohi Adolf): Nyugat* 
magyarországi mondák és mondafélék. 
Győr , 1926. 
Második és bőví tet t kiadása az 1900* 
ban Mondák Kismarton vidékéről című 
kisebb gyűj teménynek. Összesen 34 köz* 
lemény: legendák és vallásos mondák, 
vagy mondaszerű elbeszélések a ró* 
maiak korától egész a kommunizmus 
idejéig. Nem mind magyar eredetű, sok 
köztük a nyugatmagyarországi német . 
Egy kivételével (34.) valamennyi aitio* 
lógiai monda, s a mondatárgyak, me= 
lyeknek eredeté t magyarázzák, a követ* 
kezők: bakterk iá l tás (7.), ruházat (17.), 
pünkösdi ka rd tánc (5.) s más ünnepség 
(17.), ga lambtar tás (2., 21.), templomok 
(5., 6., 7., 9., 12., 19., 20., 27., 33.), ke* 
resztek, mécsesek (1., 10., 12., 13., 18., 
31.), képek, szobrok (5., 9., 15., 18., 20., 
23., 26., 27., 30.), klenodiumok (zászló, 
bilincs, 17., 25.), szellem (8.). Típusukat 
és mot ívumaikat tekintve: községnév* 
magyarázók (6.), c ímermondák (2., 12., 
14.), k incsrevezető állatok (4., 12.), sír* 
dombok (8., 17., 27.,), gyógyforrás (9.), 
vé rnyom (8., 16.), vándor ló Mária*kép 
(28.), visszapattant golyó (9., 26.) és: a 
mondahős imádságára a meredek szélén 
megálló lovak (3.), a farkasok elöl ke* 
resztre menekül t megszabadulása (31.), 
az árulót férgek eszik meg (32.), a tö* 
röktől elrabolt magyar gyerek nagy 
úrrá lesz s rokonlátogatásra hazautazik 
(24.). Bár nem eredeti népi feljegyzé* 
sek, de az anyag szempontjából hűek 
és megbízhatók, s bárha csak egy* 
irányú (t. i . vallásos) m o n d á k a t ad, típu* 
saik és motívumaik közt több a csak 
kevés eddigi adatból ismert s ezért fel* 
té t lenül ér tékes gyűj temény. 
Szendrey Zsigmond. 
Deutsche Märchen aus dem Donau­
lande. Herausgegeben v. Paul Zaunert. 
(Mitarbeiter: V . v. Geramb, I . R. Bün* 
ker, R. Pramberger, S. T ro l l u. A d . 
Schullerus.) Jena, Diederichs, 1926. 343 1. 
Ziffeunermärchcn. Herausg. v. W. 
Aichele. (Mitarbeiter: M . Block, Joh. 
Ipsen.) Jena, Diederichs, 1926. 344 1. 
A Diederichs*vállalat hatalmas nép* 
mese*sorozatának ez újabb ké t kö t e t e 
ku ta tónak és olvasóközönségnek egy* 
aránt érdekes anyagot nyújt . N e k ü n k 
magyaroknak meg külön is becses ada* 
lékok. 
A z első vol taképen folytatása annak 
a ké tkö te tes gyűj teménynek, melyet 
ugyancsak P. Zaunert tett közzé a soro* 
zat előző köte te i közöt t i ly címmel: 
Deutsche Märchen seit Grimm. Azok* 
ban a Grimm*testvérek klasszikus mese* 
könyve óta napvilágot lá tot t nagy* 
németországi mesepéldányok legértéke* 
sebbjeit szedte csokorba; i t t ezek kiegé* 
szítéséül a németnyelvű osztrák tartó* 
mányok mesetárából ad mintapéldányo* 
kat s hozzácsatolja a hazai hienc és er* 
délyi szász mesék legszebbjeit. K á r 
mindenesetre, hogy a feljegyzések hű 
dialektusú eredetidét á t i ra t tá irodalmi 
németre . Valahogy a hamva törlődik le 
így a közléseknek, nem említve a tudo* 
mányos hitelesség szempontját , amit 
pedig a régebbi kö te tekben szemmel tar* 
tottak. Pl. W . Wisser kiváló alnémet* 
gyűjtését (Plattdeutsche Volksmärchen , 
u. o. 1914.) annak idején a dunamellé* 
kieknél sokkal kevésbbé ér the tő platt* 
deutsch nyelvjárás szerint közölték. Az 
meg már alig menthető , hogy Zaunert 
a hosszabb elbeszéléseket az Előszó sze* 
rint megrövidí tget te . A vállalat köte te i 
(eddig vagy 30 különféle gyűj temény) 
azt muta t t ák , hogy a közzétevő cég 
súlyt vet az anyag tudományos ér tékére 
is azzal, hogy a kö te tek végén igen 
becses összevető jegyzeteket á l l í t ta tot t 
össze s ezek a mostaniakban sem hiány* 
zanak. így egyáltalán nincs igazolva a 
példányok önkényü megcsonkítása. —• 
Részletekbe, sajnos, nem bocsátkozha* 
tunk a kö te t t ípusanyaga dolgában, bár 
nem egy feltűnő vonása megérdemelné 
a bővebb megtárgyalást . Ál ta lában any* 
nyit mégis megállapí thatunk, hogy e 
hozzánk legközelebbeső német néptele* 
pek meséi nagy egészükben éppúgy bele* 
tartoznak az európai közös mesekincsbe, 
mint a mieink, vagy bármely más euró* 
pai nemze té ; azonban sehol fel nem fe* 
dezhetünk bennük olyan sajátos vonást , 
amely az övékén kívül csak a mi me* 
séinkben volna fellelhető; vagyis az a 
közelfekvő feltevés, hogy a mi magyar 
népmeséink közül a nyugati eredetű 
típusok a tőszomszédos német népajk 
közvetí tésével kerültek volna át hoz* 
zánk. semmivel sem igazolható. Még a 
Sopron*környéki hienc tör ténetek is 
(Bunker Rajnáid klasszikus gyüjtemé* 
nyéből) inkább magyar ha tás t tükröz* 
nek, mint fordítva (pl. kepanek = köpő* 
nyeg, ta Tuldkschmied r= a Toldi*ko* 
vács, stb.). Említsük meg még, hogy a 
köte t karinthiai közlései is (19 darab) 
néhai Bunker Rajnáid hazánkfiának kéz* 
iratos hagyatékából kerül tek a köte tbe , 
aki 1909*ben jár t lent gyüj tökörúton, 
valamint, hogy az erdélyi szász anyag* 
ból (16 mese) 4 darab új szöveg Schul* 
lerus Adolf , a nagyszebeni érdemes fő* 
lelkipásztor gyűjtéséből való, aki ma 
Erdély legnagyobb folkloristája. 
A cigány népmesék kö te te szintén 
becses publikáció. A 73 darab meséből 
4 palesztinai, 8 török és bulgár terüle* 
tekröl való. 1 orosz, 9 német földről, 
9 Angliából származik, a mesék zöme 
(42 darab) oláhcigánvok ajkáról való, 
ezeket a övüjtők Oláhországban, Er* 
délyben, Bánátban és Bukovinában je* 
gvezték fel. A ncpmesc*kutatót való* 
sággal izgathatják e különös epikus szö* 
vegek. Számos elméleti kérdésben ko* 
ronatanuknak volnának idézhetők. A 
cigány mindenekfölöt t és mindenüt t pri* 
mitív nép marad, talán az egyetlen 
Európában. Vettck*e valamit át az egyes 
országok népeitől, ahol megfordultak 
vagy odatelepedtek, mikor egyébként a 
kul túr tényezőkkeí szemben mereven el* 
zárkóznak mindenü t t ? Továbbá , eredeti 
indus őshazájukból hoztak*e és megtar* 
tottak*e valamit annak csodagazdagságú, 
tipikus mesckincséből? Minderre fele* 
letet várnánk a k ö t e t elég tekin té lyes 
anyagától . Egy szűkreszabot t i smer te tés 
kere tében természetesen minderre kitér* 
jeszkednünk nem lehet. A kö te tnek 
külön szakférfiaktól való három rend* 
bcl i bevezetéseire különben, mint fölötte 
ér tékes etimológiai nyilatkozatokra, még 
lesz alkalmunk folyóiratunkban vissza* 
térni. — I t t csak azt az e redményt s/e* 
gezzük le, hogy a cigányság, bármeny* 
nyire idegenül viselkedik is az európai, 
vagy keleti kultúra vívmányaival szem* 
ben, a neki megfelelő s őt érdeklő két 
primitív lé lekproduktum: a zene és 
mese dolgában éppen nem zárkózik el 
az átvétel től . Huzamosabb ideig egy 
terüle ten tar tózkodva, a környék dalait 
eltanulja, ki tűnő muzikális érzékével 
szinte beleolvad ama nép zenéjébe; a 
spanyol, oláh, magyar, lengyel cigány az 
ott honos muzsikának lesz ápolója, sőt 
fejlesztőié. Ugyanez áll a mesékre is. 
A közölt szövegek elárulják a helyen* 
kint tö r t én t kölcsönvételeket , még be* 
öl töztetésüket , stereotip fordulataikat is 
ellesik. A kö te tben van szíriai, török, 
bulgár mese, majd számos erdélyi oláh 
és magyar változat, a nemet földön fel* 
iegvzettek közt Grimm*mcsékre talá* 
lünk és í. t. Mindenüt t meglátszik a 
helyszínen felvett t ípus s ami a legérde* 
kesébb, ez apró ismer te tő vonások mel* 
lett beleszövi a cigány mindenü t t a 
maga ideológiáját, tapasztalatait és is* 
mere tköré t . E hozzátoldásokban, módo* 
sí tásokban ismét sok a jellemző, ami be 
enged tekintenünk e rejtélyes vándorfa j 
lelki világába. — A köte te t minden 
mcsekuta tónak melegen ajánljuk figyel* 
mébe a mondottakon kívül azért is, mert 
az anyag kitűnő, részletesen összevető 
jegyzetekkel van kísérve. Az sem utolsó 
dolog, hogy a jegyzeteket a németek* 
nek egyik legalaposabb készültségű szak* 
tudósa: Johannes Ipsén állította össze, 
aki pedig hivatalos állásában ma is tör* 
vényszéki elnök. S. S. 
Néprajzi (Folklóré) könyvészet 
1925-ből. 
Babonaság, boszorkányság, varázsoló^ — 
innen-amonnan. Népélet. 172. 1. 
Balogh József: Az ünneprontók. Népélet, 
62-6.3. 1. 
Banner János: Szeged települése. Föld és 
Ember, 18-38. 1. 
Bánó, Eugenio de: Der Tanz „Fandango" 
vor den Toten. P. Lloyd, 171. reg. sz. 
Bartók Béla: A magyar népdal. 1924. — 
Ism. Lajtha László. Népélet, 182—185. 1. 
— Szabolcsi Bence. Bud. Szemle, 200. köt., 
312—320. 1. 
Bartók, Béla: Das ungarische Volkslied. 
Berlin, Leipzig, 1925. — Ism. Lajtha 
László. Népélet, 182—185. 1. 
Bartók, Béla: Volksmusik der Rumanen 
von Maramures. München, 1923. — Ism. 
Lajtha László. Népélet, 182—185. 1. 
Bátky Zsigmond: Kalotaszegi varrot­
tasok. 1. 32 tábla. (4 1.) Magyar népművé­
szet, 9. sz., 4-r. 
Bátky Zsigmond: Xántus János emléke­
zete. Népélet, 162—163. 1. 
Berze Nagy János: A kis kondás meg a 
medve. Népélet, 163—166. 1. 
Berze Nagy János: Petőfi költészetének 
folklore-párhuzamai. Népélet, 21—48. 1. 
Berze Nagy János: A szent László pén­
zéről szóló monda népmesei kapcsolatai. 
Népélet, 97—105. 1. 
Budait Árpád: Morzsák népünk művésze­
téből. Pásztortűz, 388—389. 1. 
Császár Elemér: A magyar hun-mondák 
kérdésének mai állása. Irodalomtört. Füze­
tek, 2. sz., 31. 1. 
Cserép József: Magvarok eredete. Újság, 
138. sz. 
Csikesz Lajos: Gvógvító babonák Sándor-
falváról. Népélet, 171—172. 1. 
Csomorkányi Pál: A nótafa és a mai 
magyar líra. Nemz. Ujs., 283. sz. 
Csűry Bálint: A régi székely írás az 
újabb kutatás világában. Pásztortűz, 508— 
509. 1. 
Ébner Sándor: Bodrogközi szőttesek. 
(4 1.) 32 tábla. Magyar Népművészet, 5. sz., 
4-r. 
Ecsedi István: Ahogyan a bodrogközi 
pákász tüzet rak. Népélet, 168—169. 1. 
Fehérházy József: Hogvan házasodik a 
tirpák. Népélet, 169—171'. 1. 
g. e.: Mezőkövesd népe ítélte máglyára a 
ragyogókat. Az Est, 44. sz. 
G. S.: Ein unbekanntes Volk in Ungarn. 
P. Lloyd, 178. reg. sz. 
Gábor Ignác: A magvar ritmus problé­
mája, 193 (2) 1. 
Gönczi Ferenc: Az „egyke" a somogyi 
nép szokásaiban és lelkivilágában. Somogvi 
Újság, 155., 161., 167., 173., 179., 184., 
187., 189., 196. <sz. 
Gönczi Ferenc: Göcsej s kapcsolatosan 
Hetes vidékének és népének összevontabb 
ismertetése. Kaposvár, 1914. — Ism. Tóth 
Ferenc, Zalamegyei Ujs., 140. sz. 
Gönczi Ferenc: Mit játszanak a kapoŝ -
vári gyermekek? Somogyi Újság, 293. sz. 
Gerő László: A mezőkövesdi matyók nép 
művészete. Képes Krónika, 38. sz. 
Gerő László: Megreformálják a matyó 
népművészetet. A Nemzet, 652. 1. 
Gulyás József: Jókai és a népdalok. Nép­
élet, 133—148. 1. 
Gulyás József: Időpb Verestóij György 
a nép meséiről. Népélet, 168. 1. 
Győrffy István: A bűbájolás a moldvaiak­
nál. Népélet, 169. 1. 
Győrffy István: Hímes tojások. (4 1.) 
32 tábla. Magyar Népművészet, 8. sz., 4-r. 
Győrffy István: Nagykun szűrhímzések. 
I . 4 1. 32 tábla. Magyar Népművészet, 11. 
szí., 4-r. 
Győrffy Zoltán: Ismeretlen rovásírásos 
nyelvemléket fedeztek föl Mánfán. Magyar­
ság, 165. sz. 
Györfi István: Népi szövegek. (A csoda-
harmat.) Népélet, 180—182. 1. 
Heller Bernát: A héber mese. Népszerű 
zsidó könyvtár, 5.; 14. sz. — Ism. P. 
Lloyd, 147. esti sz. 
Hering József: A „virágszentelés" Bara-
nva vármegve hegvháti járásában. Népélet, 
167—168. L 
Haász Imre: Hermann Antal. Tiszántúli 
Hirl. , 88. sz. 
Hoff Pál: Néphagvománvgvüjtés. Balla­
dák. Népélet, 63—65. 1. 
Hóman Bálint: A magyar hun-hagyo­
mány é? hun-monda, 106 1. — Ism. Balanyi 
Gvörgv. M. Művelődés, 67—68. 1. — Me-
lich János. Prot, Szemle, 413—415. 1. — 
—k. Orsz. Középisk. Tanáregvesületi Köz-
lönv, 301—302. 1. — Csürv Bálint. Pász­
tortűz. 297—298. 1. — P. Lloyd, 104. esti 
sz. — r. r. Uj Nemzedék, 148. sz. — Pais 
Dezső. Napkelet, 204—207. 1. — U. a, 
M. Nyelv, 206-211. 1. - Balogh Albin. 
Kath. Szemle, 568—570. 1. — Zs. Élet, 
323-324. 1. — Ribiczey Gyula, Nemz. Ujs., 
268. sz. — Szendrey Zsigmond. Népélet, 
69—71. 1. 
Ilóman Bálint elnöki megnyitója a M. 
Néprajzi Társaság 1925. évi június hó 4-én 
tartott közgyűlésén. Népélet, 85—89. 1. 
k. e.: Krizsa János emlékezete. Pásztor­
tűz. 178—179. 1. 
Karácsonyi János: A három nemzetségit 
székoH-ek. Erd. írod. Szemle, 353—357. 1. 
Kemény György: Mézeskalácsok. 1. (rész). 
Magyar népművészet. 4. sz. M. N. Múzeum 
Néprajzi osztálya. 4-r. 
Kiss Lajos: A hódmezővásárhelyi ember 
„aprójószág"-a. Népélet, 148—162. 1. 
Kiss Lajos: Népi szövegek. (Hódmező-
vásárhelvi mondák Rudolf királvfiról.) Nép­
élet, 68—69. 1. 
Kodály Zoltán a Gergelyjárásról, a szé-
kely írott kapuról a régi magyar líráról és 
új műveiről. Esti Kurír, 58. sz. 
Kunos Ignác: Kazárok közt. Pesti Hir l . , 
160. sz. 
Kunos Ignác: Kisázsiai legendák. Bud. 
Hirl . , 83. sz. 
Lajtha László: A magyar zene ősi 
múltja. Magyarság, 23. sz. 
László Dezső: A Székely Nemzeti Mú­
zeum. Pásztortűz, 212—215. 1. 
Levdvay Béla: ősi magyar rovásírási 
«mlék a Margitszigeten. A Nép, 131. sz. 
Ligeti L . : Újabb magyar rovásírásos 
„emlékek". M. Nyelv, 218—219. 1.. 
Ligeti Lajos: A magyar rovásírás egy 
ismeretlen betűje. M. Nyelv, 50—52. 1. 
Madárassy László főtitkári jelentése. Nép­
élet, 90—91. 1. 
Madarassy László: Vésett pásztortülkök. 
(4 1.) 32 tábla. Magyar népművészet, 3. sz. 
M. N. Múzeum Néprajzi osztálya. 4-r. 
Magyary-Kossa Gyula: Lófestés a régi 
magvaroknál. Különlenv. az „A Természet"-
ből. 
Mainage, The: Les réligions de la Pré-
histoire. Paris, 1922. — Ism. Zborowszky 
Ferenc. S. .1. M. Kultúra, 39-40. 1. 
Melich János: Néhány megjegyzés a szé­
kely írásról. Erd. írod. Szemle, 357—364. 1. 
Melich János: Néhánv megjegvzés a szé­
kely írásról. M. Nyelv, 153—159. 1. 
Mezőkövesd népe a „ragyogók" ellen. Nép­
élet, 79—82. 1. 
Móricz Zsigmond: Hencidai lakodalom. 
Az Est, 12. sz. 
Népliagvománvgvüjtés. Népélet, 177— 
180. 1. 
Népköltési Gyűjtemény, XIV. k. Nagy­
szalontai gyűjtés. Gyűjtötte a Folklóré 
Fellows magyar osztályának gyüjtőszövot-
sége, Kodálv Zoltán közreműködésével. 
Sz«rk. Szendrey Zsigmond. 1924, 370. 1. — 
Ism. Karácsony Sándor. Prot. Szemle, 579— 
581. 1. — Tolnai Vilmos. Napkelet, 370— 
371. 1. — Dóczv Jenő. Magyarság, 99. sz. 
- Turóczi-Trostlcr József. ÍP. Lloyd, 125. 
esti sz. — Berze Nagy János. Irodalomtört. 
Közi., 284—286. 1. — S. S. Népélet, 71— 
72. 1. — P. Irodalomtört., 205. 1. 
Néprajzi hírek. Népélet, 82—83., 190. 1. 
Néprajzi (Folklóré) Könyvészet 1923— 
1924-ből. összeállítota Heílebrant Árpád. 
Népélet, 76—79. 1. 
Népviseletek és népszokások versenve Sop­
ronban. Népélet, 188—190. 1. 
Nopcsa. Franz Báron: Albanien. Bauten, 
Trachten und Geráte Nordalbaniens. Berlin, 
1925. 258. 1. 3 tábla, 132 szövegkép. — 
Ism. Szilády Zoltán. Népélet, 74—76. 1. 
Petror A.: Národopisná Mapa Uher 
podle úrednilio lexikon osad z roku 1773. 
{Magyarország néprajzi térképe az 1773-i 
hivatalos helységnévtár alapján.) Prága, 
1924. N . 8-r., 132 1. 4 térképmell. — Ism. 
Podhradszky György. Népélet, 72—74. 1. 
Pilisszentlászlón még ma is tűzgyújtással 
ünnepli a nép a karácsonyt. Újság, 135. sz. 
Rákosi Jenő: A magyar népmese. Bud. 
Hirl . , 5. sz. 
Relkovic Davorka: Néphagyománygyüjtés. 
(Harkánvi mondák és néphit.) Népélet, 172— 
177. 1. 
Réthei Prikkel Marián: A magyarság 
táncai, 1924. A Magyar Néprajzi Társaság 
könvvtára, I . — Ism. Vikár Béla. Bud. 
Szemle, 199. köt., 156—160. 1. 
Róheim, Géza: Australien Totemism. Ism. 
A — e B—t. P. Lloyd, 228. esti sz. 
Róheim, Géza: Der Ursprung des Krieges. 
P. Lloyd, 58. reg. sz. 
Schmidt József: Az indiai tehén-kultusz. 
Pesti Napló, 161. sz. 
Schmidt József: Kasmíri misztikus köl­
tészet. Pesti Napló, 254. sz. 
Schwarz Elemér: A szülőföld kultusza 
Nyugat-Magyarországon. Népélet, 60—62. 1. 
Schwarz Elemér: A virágszentelés Nyu­
gat-Magyarországon. Népélet, 15—21. 1. 
Sebestyén Gyula: Gesta Hungarorum, a 
magvar hősmondák öt könvve. I . Őshiedel-
mek.' 121. 1. I I . Ménrót. 222 1. V. Emese 
álma. 542 1. — Ism. Nemz. Ujs., 288. sz. 
— Újság, 137. sz. 
Sebestyén Károly. Cs.: A magvar paraszt-
székek. Napkelet, V I . 364—368. 1. 
Siklóssy László dr.: Erdélvi szőnvegek. 
Pásztortűz, 140—142. 1. 
Sirelius. U. T.: Dio finnischen Ryen. Hel­
sinki, 1924. — Ism. Weöres Gvula. Nép­
élet, 185—188. 1. 
Sirelius. U. T.: Die Herkunft der Finnen. 
Helsinki, 1924. — Ism. Weöres Gvula. Nép­
élet, 185—1S8. 1. 
Solymossy Sándor: A jávorfa-mese és a 
Midas-monda. Népélet, 105—129. 1. 
Solymossy Sándor: Jókai és a magyar 
nép. Népélet, 1—15. 1. 
Soós Adorján: A karcagi céhek év? az 
ipartestület története. Kisújszállás, 272. 1. 
Szendrey Zsigmond: Jókai, az etnográfus. 
Néné'et. 130-133. 1. 
Szendrey Zsigmond: A kortesnótákról. 
Népélet. 166-167. I . 
Szendrey Zsigmond: A rogöléshez. Nép­
élet, 63. 1. 
Szendrey Zsigmond: Történeti népmon­
dáink, I I . Népélet, 48—53. I . 
Srendrey Zsigmond: Zomplénmegyei nép­
hagyományok. Sátoraljaújhely, 20 1. 
Szerelemhegyi Tibor: Jászkun régi nép­
szokások. Nemz. Ujs., 261. sz. 
Szenteh Dezsőné: Magyar varrottasok. 
Sonron. 52 1. 
Szmik Antal: A csipko a magyar nép­
művészetben. Népélet, 53—58. 1. 
Winkler Elemér: Sopron emberföldrajzi 
bírása. Föld és Ember, 1—17. 1. 
Zboray Ernő: Mikor a jávai feleségül vesz 
egy — pálmafát. Nemz. Ujs., 200. ez. — 
Vasárnap. (Arad.) 376—377. 1. 
Zboruy. Ernst: Die farbigen Kulis. P. 
Lloyd, 149. reg. sz. 
Zboray. Ernst: Zauberbräuche und Aber­
glaube auf Java. P. Lloyd, 145. esti sz. 
Zs. M.: Ant t i Aarne t . Népélet, 58—60. 1. 
összeállította: Goriupp Altsz. 
Szombathy Kálmán: Az alföldi köznép 
és a hazafiság. Pesti Hirl . , 193. sz. 
—t. —t. dr.: Milyen volt az ősember 
mithosza? Nemz. Ujs., 241. sz. 
Velsinszky Zoltán: Népi szövegek. (Hamu 
Jankó, Népmese.) Népélet, 65—68. 
Viski Károly: Dunántúli bútorok. 1 rész. 
Székek. (3 1.) 32 tábla. Magyar népművé­
szet, 6. sz. M. N. Múzeum néprajzi osz­
tálya, 4-r. 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K . 
Az Országos Magyar Régészeti Tá r su la t és a Magyar Néprajzi T á r s a s á g 
együt tes vándorgyűlése Kecskeméten. 
A Múzeumok és Könyv tá rak Országos Szövetsége az ország muzeolo* 
gusait és könyvtárosa i t a vi lágháború előtt rendszerint minden évben kon? 
gresszusra hívta össze. Ezek az összejövetelek ki tűnő alkalmat nyú j to t t ak 
a szakembereknek helyzetük megvi ta tására , t udományos eszmecserére és 
a ha tá rkérdések t isztázására. A nagy összeomlás maga alá temette a Szö* 
vétséget is, így nem volt többé olyan szervezet, amely a közgyűj temények 
gondozói t megbeszélésre összehozza. Mikor ez év elején a kecskemét i 
Katona JózsefíKör és a Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetségének kecs? 
kemét i osztálya vándorgyűlés t a r t ásá ra hívta meg az Országos Magyar 
Régészet i Társu la to t és a Magyar Népra jz i Társaságot , a ké t társula t 
vezetősége nemcsak azt ha tá roz ta el, hogy a vándorgyűlést együt tesen 
rendezi, hanem azt is, hogy a vándorgyűlésre meghívja a trianoni Magyar* 
ország valamennyi közgyűj teményét . A két társula t ezévi együt tes v á m 
dorgyűlése tehát a régészet és néprajz speciális érdekei mellett azt a célt 
is szolgálta, hogy a magyar közgyűj temények vezetői, kezelői t izenkét év 
óta elárvult ügyüket úgy tudományos , mint szolgálati szempontból megs 
vi ta thassák. 
A vándorgyűlés október hó 23., 24., 25*én zajlott le Kecskemét város 
tanácsának, különböző hatóságainak, társadalmi szervezeteinek és nagy* 
közönségének pára t lan vendégszere te te és érdeklődése mellett. A meg* 
h ívo t tak túlnyomó része már 23?án megérkezet t és este ismerkedésre gyűlt 
az Iparossotthon é t te rmében. 
24íén, a messze földön híres városháza és a mintaszerűen berendezett 
új Város i Múzeum megtekintése után, a Város i Mozgószínház tágas épü? 
létében délelőtt 1 0 órakor vette kezde té t az ünnepi ülés. Kuzsinszky 
Bálint dr.?nak, a Régészeti Társu la t elnökének terjedelmes megnyitó* 
beszéde vezette be az ülést, a beszéd végén üdvözölvén a kultuszminiszter 
képviselőjét , Kecskemét város vezetőségét és a vendéglátó egyesületeket . 
—• Bárány Gerő dr. h. ál lamtitkár a betegsége miatt akadályozot t kultusz? 
miniszter üdvözletét tolmácsolta. — Zimay Károly polgármester a város 
közönsége, — özv. Pócsy Györgyné a M A N S z és — Marton Sándor a 
Katona JózsefVKör nevében köszön tö t t e a gyűlés t tar tó két társulatot . — 
Az előadások során Alföldi András dr., a Régészeti Társulat vá lasz tmányi 
tagja beszélt „A honfoglalás előtti Magyarország kul túrá idró l , — Bartucz 
Lajos dr., a Népra jz i Társaság t i tkára pedig „A népvándorlás korának 
an t ropológiá jáéró l . Mindkét terjedelmes, tanulságos előadást nagyszámú 
ve t í t e t t kép illusztrálta. — Az indí tványok során Márton Lajos dr. nyug. 
nemzeti múzeumi igazgatóőr terjesztett elő színesen megindokolt indít* 
vány t a leletek in tézményes biztosítása szempontjából szükséges ú. n. 
„múzeumi e lőőrsök" szervezetének kiépí tésére. — Ugyancsak az indítva* 
nyok során távi ra t i üdvözlését ha tá roz ta el a vándorgyűlés gróf Klebels* 
berg Kuno dr.*nak, a betegsége miatt akadályozot t vallás* és közoktatás* 
ügyi miniszternek, Hóman Bálint dr.*nak, a Nemzeti Múzeum külföldön 
járó főigazgatójának és Csernoch János dr.*nak, Magyarország bíboros 
hercegpr ímásának, mint aki az ország legnagyobb vidéki múzeumának 
ta lpraál l í tásában szerzett elévülhetetlen érdemeket . — Az ünnepi ülést 
Czakó Elemér dr.mak, a Magyar Népra jz i Társaság társelnökének magas* 
röptű záróbeszéde rekesztette be, végszavaiban megköszönve a megjelent 
díszes és nagyszámú közönség érdeklődését . 
Délután 3 órakor a Városháza közgyűlési t e rmében a vidéki közgyüj* 
t emények képviselői tartottak ér tekezlete t Magyary Zoltán dr. miniszteri 
tanácsos elnöklete mellett, aki is a vidéki közgyűj teményekre vona tkozó 
törvényjavas la t tervezeté t ismertette. 
Este 6 órakor a Városi Színházban a Katona József*Kor műsoros 
es té lyt rendezett Katona József síremléke javára ; ennek programmján a 
két t udományos társulat részéről Solymossy Sándor dr., a Népra jz i Tár* 
saság alelnöke, Csányi Károly, a Régészeti Társula t választmányi tagja, 
Lajtha László dr. és Molnár Imre dr., a Népra jz i Társaság vál. tagjai sze* 
repeltek. 
Este 9 órakor díszebédet adott a város, amelyen számos felköszöntő 
hangzott el. Ugyanit t jelentette be Nyúl Tóth Pál dr. kul túr tanácsnok, 
hogy Kecskemét város tanácsa a két társula t részére alapítótagság címén 
2—2 millió koroná t szavazott meg. 
25*én reggel a vándorgyűlés tagjait különvonat vitte a Tisza mellé. 
Szikrába, Kecskemét város minta*szőlőtelepére, ahol a „Tőserdő"*ben épül t 
gyönyörű vadászlakban a város nevében Dömötör Lajos t anácsnok vá r t a 
pompás „szüreti ebéd"*del a kirándulókat . Minthogy Alpár közelsége már 
korábban megérlel te a rendezőségben az elhatározást , hogy kedvező idő 
ese tén oda is átviszi a vándorgyűlést , a délelőtt egy része az alpári kirán* 
dulással telt el. Alpár készült e látogatásra, mert a „földvár" bejára tánál 
már vár t a falu népe ünneplőben, Kerekes Lajos főjegyző és Mészáros 
Lajos iskolaigazgató vezetésével. Bent, a vár mélyedésén, hevenyésze t t 
emelvényről Szalay Gyula reálgimnáziumi tanár , a kiskunfélegyházi Város i 
Múzeum igazgatója mél ta t ta költői szárnyalású, tanulságos beszédben 
Alpár je lentőségét a magyar tö r téne lemben és néprajzban. A falu vendég* 
szerető lakossága az ünnepély u tán villásreggelivel kedveskedett. Szikra* 
ból a ki rándulók a késő délutáni órákban té r tek vissza Kecskemétre , ahon* 
nan három kellemes, hasznos, tanulságos nap szép emlékével széledtek szét 
az ország minden tája felé. 
A vándorgyűlésre eljöttek: 
(Budapestről . ) A vallás* és közokta tásügyi miniszter képviseletében: 
Bárány Gerő dr. h. ál lamtitkár; a vallás* és közoktatásügyi minisztér ium 
tudományos osztálya részéről: Magyary Zoltán dr. miniszteri tanácsos , 
Tihamér Lajos dr. miniszteri o.*tanácsos, Ecker Tibor dr. miniszteri tit* 
kár ; a Magyar Nemzeti Múzeum Érem* és Régiségtára részéről: Harsányi 
Pál dr. igazgatóőr (úgyis, mint a Magyar Numizmatikai Társu la t képvise* 
lője), Hillebrand Jenő dr. igazgatóőr, Paulovics István dr. őr, Fettich A/an* 
dor dr. őr, Jónás Elemér dr. őr; a M . N . Múzeum Népra jz i T á r a részéről : 
Bátky Zsigmond dr. igazgató (úgyis, mint a Népra jz i Társaság alelnöke), 
Madarassy László dr. igazgatóőr (úgyis, mint a Néprajz i Társaság főti tkára), 
Györffy István dr. igazgatóőr. Kemény György dr. Őr, Visky Károly dr. 
őr, Bartucz Lajos dr. őr (úgyis, mint a Népra jz i Társaság t i tkára) , Ébner 
Sándor dr. őr; az Országos Magyar Iparművészet i Múzeum részéről : 
Csányi Károly igazgató; a Műemlékek Országos Bizottsága részéről : 
Schneller Vilmos ár. t i tkár ; a Székesfővárosi Múzeum részéről: Kuzsinszky 
Bálint dr. igazgató, tudományegye temi nyilv. r. tanár (úgyis, mint a Régé* 
szeti Társu la t elnöke), Horváth Henrik dr. őr, Nagy Lajos dr. őr; t ovábbá : 
Czakó Elemér dr. h. ál lamtitkár (úgyis, mint a Népra jz i Társaság társ* 
elnöke); Gerevich Tibor dr. t udományegye temi nyilv. r. tanár , a Római 
Magyar Tör téne t i Intézet igazgatója (úgyis, mint a Régészeti Társu la t első 
t i tkára) ; Solymossy Sándor dr. főiskolai t anár (úgyis, mint a Népra jz i 
Társaság alelnöke); Ernyey József múzeumőr ; Szendrey Zsigmond reál* 
gimnáziumi tanár ; Láng Margit dr. nyug. leánygimnáziumi tanár ; Bodor 
Antal dr. a „Falu*Szövetség" igazgatója"; Lajtha László dr. nyug. múzeumi 
igazgatóör; Molnár Imre dr. a Nemzeti Zenede tanára ; Stöhr Géza dr. 
egyetemi asszisztens; Mihalik Sándor dr. egyetemi asszisztens; Péter 
András dr. a Római Magyar Tör téne t i In tézet tagja; Suján Pál felső építő* 
ipariskolai tanár . 
(Szegedről.) Móra Ferenc, a Somogyi Könyv tá r és Város i Múzeum 
igazgatója; Bibó István dr. miniszteri tanácsos , egyetemi könyvtár igaz* 
gató; Buday Árpád dr. tudományegye temi nyilv. r. tanár ; Kogutowicz 
Károly dr. tudományegye temi nyilv. r. t anár ; Banner János dr. tanár , 
múzeumőr; Sebestyén Károly dr. tanár , múzeumőr . (Debrecenből.) Zoltai 
Lajos dr., a Városi Múzeum és Közművelődési Könyvtá r igazgatója; Ecsedi 
István dr. tanár , múzeumőr; Sőregi János dr. múzeumi s.*őr; Alföldi 
András dr. tudományegye temi nyilv. rk. t anár ; Milleker Rezső dr. tudo* 
inányegyetemi nyilv. r. tanár ; Szilády Zoltán dr. főgimnáziumi tanár . 
(Miskolcról.) Gálffy Ignác, a Borsod*Miskolci Múzeum elnöke; Leszih 
Andor múzeumőr . (Esztergomból.) Balogh Albin dr. tanár, múzeumőr . 
(Szentesről.) Csallány Gábor, a Csongrádvármegyei Múzeum igazgatója. 
(Makóról.) Eperjessy Kálmán dr. tanár . (Abonyból . ) Márton Lajos dr. 
nyug. múzeumi igazgatóör. (Sopronból.) Lauringer Ernő, a Vármegyei és 
Város i Múzeum igazgatója. (Vácról.) Tragor Ignác dr. múzeumegyesület í 
elnök. (Pécsről.) Fejes György dr. múzeumőr . (Székesfehérvárról.) Marosi 
Arnold tanár , a Vármegyei és Város i Múzeum igazgatója. (Kaposvárról . ) 
Gönczi Ferenc nyug. kir. tanfelügyelő, múzeumegyesület i elnök. (Veszp* 
rémből.) Laczkó Dezső nyug. tankerület i főigazgató, a Vármegyei Múzeum 
igazgatója; Rhé Gyula múzeumi igazgatóör. (Szekszárdról.) Kovách Ala­
dár, a Vármegye i Múzeum igazgatója. (Szombathelyről .) Várady Imre dr. 
múzeumőr. (Szolnokról.) Hild Viktor nyug. vármegyei főlcvéltárnok; 
Balogh Béla dr. tanár . (Nyíregyházáról . ) Kiss Lajos, a Vármegyei Múzeum 
igazgatója. (Kiskunfélegyházáról.) Szalay Gyula tanár , a Városi Múzeum 
igazgatója. * 
A vándorgyűlés mintaszerű helyi megrendezésén Szabó Kálmán dr. 
múzeumi és könyvtár i igazgató, Balázsfalvi Kiss Endre dr. városi t iszti 
főügyész és Szabó Ambrus dr. lapszerkesztő fáradoztak. 
I . 
A Magyar Néprajzi Társaság Titkári Hivatalához 1926 V. 27—XI. 24. között 
beküldött könyvek (folyóiratok).* 
Dr. Gesztelyi Nagy László: Az Alföld. Bpest, 1925. („A Duna—Tiszaközi 
Mezőgazdasági Kamara Kiadványai" 1. száma.) — Dr. Gesztelyi Nagy László: 
A magyar tanyarendszer kialakulása. Kecskemét , 1926. („A Duna—Tiszaközi 
Mezőgazdasági Kamara Kiadványai" 4. száma.) — (Laczkó Dezső.) Je lentés a 
Veszprémvármegyei Múzeum és Múzeumi Könyvtá r 1925—26. évi ál lapotáról és 
működéséről . Veszprém, 1926. összeál l í to t ta : —. — (Reiner János.) Gróf Apponyi 
Albertnek, elnökének születése nyolcvanadik évfordulója emlékezetére a Szent 
István Akadémia . Bpest, 1926. Szerkeszti: —. — 'Sigmond Elek: A tervezett mély* 
* Ezen k imuta tásban foglalt könyvek (folyóiratok) megállapodás ér te lmében 
á tada t tak a Magyar Nemzeti Múzeum Népra jz i Tá rának . 
bevágású Duna—Tisza*csatorna mentén elterülő szikesek ismer te tése és javítási 
lehetőségei. Bpest, 1926. (.,A Szent Is tván Akadémia Mennyiség tamtermészc t tudoí 
mányi osztályának felolvasásai" 1. köt . 12. száma.) — Szinnyei Ferenc: A regény. 
Bpest, 1926. („Értekezések a Nyelv* és Széptudományok Köréből" X X I V . köt. 
8. száma.) — (Zoltai Lajos.) Je lentés Debrecen szabad királyi város múzeumának 
és közművelődési könyv tá rának 1925. évi működéséről és ál lapotáról . („Debrecen 
sz. kir . város múzeumának kiadványai" . X X . ) — A m. k i r . ko rmány 1915—1918. évi 
működéséről és az ország közál lapotairól szóló jelentés és statisztikai évkönyv. 
Bpest, 1924. — A Falu. V I I . évf. 5—10. száma. Bpest, 1926 május*október. — 
A Gyermek. X V I I I . évf. 9—10. és X I X . évf. 1—4. száma. Bpest, 1926. — Antro= 
pologiai Füzetek (Anthropologia Hungarica). I I . évf. 5—6. száma. Bpest, 1926. 
— A Szent István Akadémia Értesítője. X. évf. 2. száma. Bpest, 1925. — 
— A Tenger. X V I . évf. 5—6. száma. Bpest, 1926. — Athenaeum. X I I . köt . 
4— 6. száma. Bpest, 1926. — Bulletin of the New York Public Library. V o l . 30. Nr. 
5— 9. New-York, 1926. May—Sept. — Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat. I I . Tartu, 
1926. — Föld És Ember. V I . évf. 1—2. száma. Bpest, 1926. — Földrajzi Közlemé? 
nyek. L I V . köt. 5—6. száma. Bpest, 1926. — Hadtörténelmi Közlemények. X X V I I . 
évf. 2—3. száma. Bpest, 1926. — Irodalomtörténet. X V . évf. 5. száma. Bpest, 1926. 
— Katholikus Szemle. X L . köt . 6—9. száma. Bpest, 1926 jún—nov. — Literatura. 
I . évf. 5—9. száma. Bpest, 1926 máj.—nov. — Lud. Serja I I . Tom. I V . Zeszyt 
I I I — I V . Ogólnego Zbioru, Tom. X X I V . Lwow, stb. — Mitteilungen der Anthro; 
pologischen Gesellschaft in Wien. L V I . Band, 5—6. Heft. Wien, 1926. — MiU 
Teilungen der Geographischen Gesellschaft in Hamburg. Bd. X X X V I I . Hamburg, 
1926. — Napkelet. I V . évf. 6—8. száma. Bpest, 1926 jún.—okt. — Papers of the 
Peabody Museum of American Archaeology and ethnology, Harvard University. 
Vol . X I . Nr . 2. Cambridge, Massachussets, U . S. A . 1926. — Protestáns Szemle. 
X X X V . évf. 6—9. száma. Bpest, 1926 jún.—nov. — Revue des Etudes Hongroises et 
Finno:Ougriennes. I I I . évf. 3—4. száma. Paris, 1925. — Sitzungsberichte der Gelehr; 
ten Estnischen Gesellschaft 1924. Dorpat, 1926. — Társadalomtudomány. V I . évf. 
3—4. száma. Bpest, 1926. — Technika. V I I . évf. 5—7. száma. Bpest, 1926. máj.— 
szept. — Túrán. I X . évf. 1—2. száma. Bpest, 1926. — Turistaság És Alpinizmus. 
X V I . évf. 5—10. Bpest, 1926 máj.—okt. — Uj Élet. I . évf. 1. száma. Bpest, 1926. nov. 
Hivatalos nyugtázás. 
az 1926. évi július hó l*től december hó 31*ig befolyt alapí tványi díjakról, segé* 
lyekről és adományokról .* 
Alapítványi díjak. Dr. Kiss Endre 250.000 K (kiegészítésül), dr. Hodinka Antal 
100.000 K (kiegészítésül), Alföldi Rezső 35.000 K (kiegészítésül), Kecskemét thj. 
város közönsége 2,000.000 K (kiegészítésül), Dr. Czakó Elemér 1,250.000 K (kiegé* 
szítésül). Összesen 3,635.000 K. 
Segélyek. Dr. báró Kornfeld Móric az „Ethnographia (Népé l e t ) " támogatá* 
sára 40,000.000 K. Összesen: 40,000.000 K. 
Adományok. Borsod^Miskolci Múzeum 60.000 K, dr. Óvári Ferenc 60.000 K, 
Vasváry Béla 40.000 K, dr. Rédey Tivadarné 60.000 K, Petz Kornélia 60.000 K, 
dr. Balogh József 60.000 K, Csobán Endre 25.000 K . Összesen: 365.000 K. 
összesen befolyt alapítványi díjakból 3,635.000 K 
segélyekből . . 40,000.000 „ 
adományokból 365.000 „ 
Magyar Népra jz i Társaság Pénztára. 
(Budapest, V I I I , Múzeum*körút 14—16., 
M . N . Múzeum Gazdasági Hivatala.) 
* Választmányi ha tá roza t ér te lmében, további intézkedésig, költségkímélés 
céljából a rendestagsági és előfizetési dí jakat nyilvánosan nem nyugtázzuk; azonban 
a rendestagsági és előfizetési dí jakat legalább 1000 koronával meghaladó összeget 
mint adományt nyugtázzuk. 
I N H A L T D E R S E L B S T Ä N D I G E N M I T T E I L U N G E N . 
W. Tolnai : Die Entstehung des ungarischen Volksliedes : „Cserebogár" 
(Maikäfer, gelber Maikäfer). 
Was man heute Volksl ied nennt, besitzt einen zweifachen Ursprung ; der 
grössere Teil wurzelt ta tsächl ich im Volke, sein Urheber ist unbekannt und ver­
breitet sich in der mündl ichen Überl ieferung durch Raum und Zeit ; ein kleinerer 
Te i l dagegen stammt von Verfassern aus einer, über dem Volke stehenden gesell­
schaftlichen Schichte: Dorfschullehrer, Kantoren, Studenten, aber auch bekannte 
Dichter, die den naiven Ton und die Schlichtheit des Volksliedes treffen. Solch ein 
Lied ist der „Cserebogár" , eines der verbreitetesten und beliebtesten Weisen des 
ungarischen Liederschatzes. Das Lied taucht um 1815 auf und wurde von der be­
r ü h m t e n Schauspielerin und Sängerin, Frau Déry, als Einlage in den verschiedensten 
Schauspielen vorgetragen. Der Verfasser ist wahrscheinlich ein Schauspieler aus der 
Truppe der Frau Déry. Sowohl der Text , wie auch die Melodie sind anfangs ge­
ziert und verschnörkel t und haben sich nur im Laufe eines halben Jahrhunderts 
zur ^einfachen Reinheit der heutigen Fassung veredelt. Der Styl des Liedes ent­
spricht ganz der schmachtenden Sen t imenta l i t ä t der Kunstlieder seiner Zeit, wo­
gegen es heute die reine Kunst des wirklichen Volksliedes aufweist. 
Dr. Alexander Makoldy: Das Fluehen und die Strafen dafür bis 1850 
in Ungarn. 
IL Strafen für Got tes läs te rung werden von 1563 an ohne Unterschied zwischen 
Edlen und gemeinem V o l k : 1. durch Rutenstreichen, 2. Stockprügel , 3. Steinigung 
verordnet, wie durchwegs für sämtl iche Malefactores. Die Statuten werden strenge 
gehandhabt, oft gleich Nr . 3. angewendet. Vom Anfang des X I X . .Jahrhunderts an 
t r i t t eine viel gelindere Gerichtsbarkeit ein. Aus dem Beispielsmaterial geht klar 
hervor, dass sittenwidrige, obszöne Ausdrücke erst spät auftauchen und stimmen 
mit deren der Balkanslaven wört l ich überein, auch der Zei tpunkt entspricht den 
massenhaften Ansiedelungen der Südslaven in Unterungarn. 
Sigismund Szendrey: Unsere historischen Volkssagen. (Siehe S. 160.) 
V I . Folge. — Sagenhafte geschichtliche Überl ieferungen aus der Türkenzei t 
in Ungarn (zwischen 1526 und 1668). Lokalsagen über Sklavenfang, Überrumpelung 
seitens der Türken und heldenhafte Verteidigung der Einwohner durch einzelne 
Guerillakrieger. 
A n den L e s e r 2 
Unter dem zusammenfassenden T i t e l : E T H N O G R A P H I A 
lassen wir eine Doppe l -Ze i t sch r i f t für wissenschaftliche Arbeiten, beschreibende Bei­
träge und Literaturanzeigen aus dem Gebiete der ungarischen Volkskunde erscheinen. 
Die erste Zeitschrift: N É P É L E T ( V O L K S L E B E N ) 
herausgegeben von dem Ungar. Verein für Volkskunde, en thä l t fo lk lor is t i sches 
Material und wird von Dr. Alex. Solymossy, Hochschulprofessor, redigiert. (Adresse: 
Budapest, V I I . , Mexikoer Str. 52. I I . ) 
Die zweite Zeitschrift : É R T E S Í T Ő ( A N Z E I G E R ) 
w i r d von der Leitung der Ethnographischen Abteilung des Ungarischen National-
Museums veröffentlicht und en thä l t A r t i k e l aus dem Gebiete der g e g e n s t ä n d l i c h e n 
Volkskunde. Schriftleiter Dr. Sigismund Bátky, Direktor des Ethnographischen 
Museums. (Adresse: Budapest, X. , Tisztviselőtelep, Elnök-u. 13.) 
A szerkesztésér t felelős: Dr. Solymossy Sándor. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest V I I I , Múzeum-korút 6. — Főigazgató : Dr. Czakó Elemér. 
A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának 
újabb kiadványai. 
A M a g y a r Nemzeti M ú z e u m N é p r a j z i G y ű j t e m é n y e i : 
I V . Osz tyák hímzések. 1 színes fénykép és 4 fénykép hasonmásával 
és 31 tábla színes kőnyomat ta l . Budapest, 1921. (Magyar és n é m e t pár* 
huzamos szöveggel!) Á r a : 8 pengő. 
V . Honfoglaláskori koponyák. I r ta : Dr. Bartucz Lajos. 40 táblával. 
Budapest, 1926. (Magyar és német párhuzamos szöveggel!) Ára : 6 pengő. 
M a g y a r N é p m ű v é s z e t : 
X I . Nagykun szűrhímzések. 1. összeá l l í to t ta : Dr. Györffy István. Har* 
minckét színes táblával. Budapest, 1925. Ára : 10 pengő. 
X I I . A bakony*balatonvidéki kőépí tkezés . összeá l l í to t ta : Dr. Viski 
Károly. Harmincké t táblával. Budapest, 1926. Á r a : 8 pengő. 
Mindezen k iadványok az összeg előzetes beküldése ellenében k a p h a t ó k a 
Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi T á r á n á l , Budapest X , Tisztviselőtelep, Hungár ia -
kőrú t 347. (Telefon: József 138—33.) 
A Magyar Néprajzi T á r s a s á g Emberfö ldrajz i S z a k o s z t á l y á n a k folyóirata a 
F Ö L D ÉS E M B E R 
Negyedévenkén t megjelenő tudományos szemle. Az egyetlen magyar t á rgyú föld* 
rajzi folyóirat . Szerkeszti: Kogutowicz Károly és Strömpl Gábor. Előfizetési ára 
6 pengő. (Tanároknak, intézeteknek évi 2 pengő.) Szerkesztőség és k i adóh iva t a l : 
Szeged, Tudományegyetemi Földrajzi Intézet. 
A Magyar Néprajzi T á r s a s á g Embertani S z a k o s z t á l y á n a k folyóirata az 
A N T R O P O L Ó G I A I FÜZETEK 
( A N T H R O P O L O G I A H U N G A R I C A ) 
Kéthavonkén t megjelenő többnyelvű folyóirat , mely a külföldi embertani kutatáso* 
kat, mozgalmakat, irodalmat magyar nyelven, a hazai ku ta t á sok eredményei t pedig 
idegen nyelven ismerteti. Szerkeszti: Dr. Bartucz Lajos múzeumi őr, egyetemi m. 
tanár . Előfizetési ára 6 pengő. (Kéziratok, ismertetésre szánt könyvek, cserepéldá* 
nyok, előfizetési pénzek, stb. a szerkesztő címére: Budapest X, Tisztviselőtelep. 
Néprajzi Múzeum küldendők. ) 
Tagtársainkhoz és előfizetőinkhez! 
Midőn az Ethnographia [Népélet] 1926. évf. 4 . (befejező) számát szét* 
küldjük, tudomásul adjuk, hogy vá lasz tmányunk az 1927. évtől az egyszer* 
smindenkorra szóló alapítótagságidijat magánosok részére 100 pengőben, 
jogiszemélyek (hatóságok, intézetek, tá rsaságok stb.) részére 200 pengős 
ben, a rendestagságidí ja t belföldre évi 6 pengőben, külföldre évi 8 pengő* 
ben, az előfizetésidíjat pedig belföldre 8 pengőben, külföldre 10 pengős 
ben ál lapí tot ta meg. Jelen füzetünkhöz pos ta t aka rékpénz tá r i befizető* 
lapot mellékeltünk, amellyel az esedékes díjak (esetleg hát ra lékok 
is!) befizethetők. (Alapszabályaink ér te lmében „a tagságidíj minden 
év első negyedében fizetendő be; ha valamely tag évidíját szeptems 
ber végéig be nem fizette, a Társaság az illető összeget postai meg* 
bízással, a régibb há t ra lékokat pedig esetleg tö rvényes ú ton hajtja be.") 
Minthogy folyóiratunkat nagy anyagi á ldozatok árán sikerült rendbehoz* 
nunk és e rendet továbbra is biztosí tani óhajtjuk, kérjük úgy évdíjas tag* 
társainkat , mint előfizetőinket, hogy díjaikat lehetőleg már az év első felé* 
ben befizessék. Alapí tótagjaink szerzett jogait t e rmésze tesen épségben 
kívánjuk tartani, de azért fölkérjük őket is, hogy alapí tványaikat , ame* 
lyeknek tú lnyomó része a gazdasági válságok alatt úgyis e lér tékte lenedet t , 
tehetségükhöz mér ten kiegészíteni szíveskedjenek. Mindké t csoportba 
ta r tozó tag társa inka t pedig együt tvéve is fölkérjük, hogy Társaságunk ré* 
szere törekvéseinket megér tő új tag társakat , folyóiratunknak pedig men* 
nél több előfizetőt toborozni szíveskedjenek. ( A Társaság tagja lehet min* 
den nagykorú egyén, aki ebbeli óhajá t nevének, foglalkozásának, lakása* 
nak pontos adataival és a Társaság valamelyik tagjának ajánlatával a Tár* 
saság Ti tkár i Hiva ta lának bejelenti. Előfizető lehet bárki, aki az előfizetési 
díjat a Társaság Pénz tá rába beküldi.) 
Budapesten, 1927 január havában . 
Magyar Néprajzi Társaság Magyar Néprajzi Társaság 
Tiikáti Hivatala. Pénztára, 
X , Tisztviselőtelep, Elnök*u. 13. V I I I , Múzeum*körút 14—16. 
Figyelmeztetés és kérelem! 
Kézira tokat , i smer te tésre szánt könyveke t szíveskedjék közvet lenül a 
szerkesztők valamelyikének — Solymossy Sándor dr. főiskolai tanár , tud. 
egyet. m. tanár , Budapest V I I , Mexikói*út 52, I I . 9., vagy Bátky Zsíg* 
mond dr. múzeumi igazgató, Budapest X , Tisztviselőtelep, Népra jz i Mú* 
zeum — címére küldeni! Cserepéldányok, tudakozódások, bejelentések, 
valamint a folyóirat szétküldésére vona tkozó felszólamlások a Magyar 
Néprajzi Társaság Titkári Hivatala, tagságidíjak, előfizetések és minden a 
Társaságnak szánt pénzküldemény pedig a Magyar Néprajzi Társaság 
Pénztára c ímére küldendő. Csekkszámla a m. kir . pos ta takarékpénz tá rná l : 
3019. 
Jelen számunkhoz postatakarékpénztári befizetőlapot 
mellékeltünk az 1927« évi tagdíjak és előfizetési díjak 
befizetésére! 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest V I I I , Múzeum-körút 6. Gólyavár. 
